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К.А. Кокшенева
г. Москва

КРЕСТЬЯНСКИЙ ЗАСТУПНИК

Он все успел – редкая по полноте жизнь. Родил дочь. Честно прожил всю с жизнь с 
одной женой Ольгой Сергеевной. Восстановил храм недалеко от родной деревни Тимонихи и 
привел в порядок сельское кладбище, где покоится его матушка. Не дал порушиться родо-
вому дому-гнезду. Да и красный угол избы Белова всегда был, как и положено, отдан Богу. 
Перед этими иконами молилась его драгоценная матушка Анфиса Ивановна, вложившая 
в сыночка всю свою любовь честной солдатской вдовицы, потерявшей мужа на Большой 
и Великой войне за Отечество. А потом и ее сын, годы которого тоже станут клонить к 
земле, забудет многое и многих как ненужное в жизни, но вот «Отче наш» будет помнить 
до смерти... Он успел подержать в руках семитомное Собрание своих сочинений, послед-
ний том которого вышел буквально перед его 80-летним юбилеем, и страницы которого 
развертывают перед нами его жизнь и жизнь его страны.

Василий Белов вышел из XX века, как из «гоголевской шинели» выходили прежние 

писатели. Из века, трагически разделившего русскую историю и народ на «бывших» и 

«классово-правильных», «красных» и «белых», на пригодных для светлого будущего 

сословий и непригодных для него. Среди непригодных было и крестьянство – корень 

и соль земли русской. Но все же, чтобы взяться за заступничество народное, должно 

было многое счастливо совпасть. И в тот час русской истории, когда он ушел с лег-

кой котомкой из дома в город, то есть вышел из своего крестьянского сословия, чтоб 

поднабраться грамотки да на века оставить его жизнь в литературе, он, бросившийся 

в столицу «учиться на писателя», не знал еще, что в тот час в русской истории многое 

уже счастливо совпало. В Сибири и на Севере враз возвысились голоса за деревню и 

ее человека – книги Яшина, Абрамова, Распутина, Астафьева, Шукшина. И голоса-то 

какие, и интонации-то столь мощные, что слово «деревенщиков» (как их тогда из 

брезгливости окрестили модные критики, а вышло-то все наоборот: где теперь они, 

модные?) прожгло насквозь толщу советской официальной литературы – распростра-

нилось по всей земле как слово правды.

В 1961 году у Василия Белова выходит книга стихов «Деревенька моя лесная» и 

повесть «Деревня Бердяйка». А публикация повести «Привычное дело» сделала его 

знаменитым, хотя тут же появились ретивые интерпретаторы, навязывающие Белову 

безмерный «обличительный пафос», – они увидели, что «в подтексте повести откры-

вается геноцид, ставший “привычным делом”». Другие же, напротив, ехидничали, что 

беловский Иван Африканович никакой не борец, а просто какой-то «сущестователь». 

Эти полярные, раздирающие надвое, пристрастные групповые оценки, еще не раз 

будут сопровождать новые произведения Белова и тянуть их в свою сторону. А он, с 

крестьянским упрямством и с природно-северной поперечинкой в характере, будет 

верно делать свое дело.

Как из рога изобилия «посыплются» его шедевры (правда, как и положено, годы 

и годы будут уходить на их огранку): «Плотницкие рассказы» (1968) выходят в самом 

главном литературном журнале – «Новом мире», а потом будут «Бухтины вологодские 

завиральные», «Повесть об одной деревне», и наконец-то царственно выплывет в люди 

нарядная книга «ЛАД» («Очерки о народной эстетике», 1982), которая питалась самой 

потаенной сердечной глубиной писателя, а потому «крестьянская Вселенная» была 

представлена во всем ее народном космосе: от ватрушки-тварушки до убранства избы 

и работы в поле и дворе. Крестьянской Русью пахла каждая страница, и каждая буковка 

была впряжена в обоз национальной жизни. 
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Конечно, Василий Иванович много писал и публицистики. И не только писал, но 

вмешивался в дела государственные, если они шли в какую-то далекую от народных 

интересов сторону. Стоит сказать, что власти тогда действительно не просто слушали, 

а слышали писателей. Публицистика Белова всегда была горячей, резкой, а уж «пере-

строечные»-то годы и следующее за ними второе за XX век разрушение страны он пере-

живал с немыслимой болью. Нужно сказать прямо и со всей определенностью: Белову 

трудно было признать это разрушительное время, в которое так унижали государство. 

Ведь он видел в советском государстве не только его «советское тело», но и большое 

историческое дело русского народа, способного к культуре государственного строи-

тельства. Именно поэтому превращать тогда или теперь его литературу и публицистику 

в оппозиционную России – по меньшей мере, глуповато, а если точнее – подловато. 

Критицизм писателей-деревенщиков имел одно очень важное качество: они знали 

меру, они видели «черту погибели», за которую нельзя заходить без опасности уже не 

вернуться. 

«Деревенская литература», к которой так счастливо относится и творчество Ва-

силия Ивановича Белова, в отечественной культуре второй половины XX века была 

и остается явлением центральным, плодородным по сю пору, очень творческим и 

уникальным. Это сколько же «сошлось» и «сдвинулось» исторических глубинных за-

мыслов, чтобы на Русском Севере и в Сибири вот так, враз, взросли писатели от корня 

народного – Абрамов и Астафьев, Белов и Распутин, Лихоносов, Личутин, Галкин да 

еще Солоухин, Яшин, Носов и Шукшин! На деревенском и «неученом» воздвигли они 

уникальные художественные миры, объединенные, однако, неким постоянством и 

устойчивостью идеалов, с, казалось бы, напрочь забитыми идейной марксовой дубин-

кой, старыми (вековечными) душевно-нравственными константами.

Белова любили очень лично – так любят родственников. У него искали личной 

поддержки, как у ведающего сердце человеческое. В его героях – Иване Африкановиче 

и Константине Зорине, в Олеше и Павле Рогове-Пачине, в деде Никите и в Катерине 

– крестьянском идеале русской женщины – чувствовали трудно передаваемую сро-

щенность со своими собственными судьбами, с судьбами своих знакомых и родных. И 

можно только удивляться повторению исторического опыта: когда-то в Московский 

Художественный театр ехала вся провинциальная интеллигентная Россия (земские 

врачи и учителя), чтобы увидеть чеховские спектакли, чтобы прикоснуться к найден-

ному театром совершенно новому приступу к эстетическому переживанию – через 

узнавание. Тогда, в начале XX века, зрители узнавали себя, свою жизнь и Россию, а 

герои сразу становились «родными», «милыми», «близкими», говоря, что «дядя Ваня» 

– «вылитый мой отец». А позже, после революции, в 1924 году, в булгаковском спекта-

кле «Дни Турбиных» вновь повторится мхатовский «эффект узнавания» и повторится 

с невероятной силой. Часть зрительного зала настолько реально переживала крушение 

«важного, устойчивого, наверное, даже вечного» в русской жизни и семье Турбиных, что 

у театрального подъезда все время дежурила «скорая», увозившая после спектакля зри-

телей – из тех самых «бывших», жизнь которых обессмыслила революция. И вот теперь 

деревенская проза повторила этот очень важный в русском искусстве эффект – со-пе-

реживания, глубинного помещения себя внутрь видимого и читаемого, со-родства, 

которое было очищающим от многих идейных грехов, которые ведь русский человек 

тоже уже успел вкусить после революции 1917-го.

Конечно, был Белов и комсомольцем, и коммунистом. Как многие другие писа-

тели, получал от советской власти награды и квартиры, но при этом пределы допуще-

ния хоть власти, хоть комсомола в душу деревенского парня существовали, видимо, 

всегда, почти на уровне инстинкта. Поступив в 1959-ом году в Литературный институт 

в Москве, Белов весьма зорко следит за тем, чтобы столичные искушения не завели 
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куда-нибудь, откуда не вернешься к себе. В письме к брату Ивану он пишет: «С каким 

наслаждением я слушаю лекции по истории, по языкознанию, по теории литературы!» 

Белов в восторге от Ленинской библиотеки, от «сотни музеев», которые, как ему кажет-

ся, ждут лично его. Но в то же время он боится «потерять самостоятельность, душевный 

суверенитет» (о чем тоже делится с братом в этом письме). Впрочем, однажды случилось 

побывать ему и в милиции. Не знал он, что по Москве почему-то нельзя ходить вечером 

с гармошкой и громко петь веселые деревенские частушки. А он, как в деревне, взял да 

и прошелся по Бутырским улицам, где жил в общежитии! То, что в деревне считается 

делом нормальным и радостным, столица отбраковала как «нарушение общественного 

порядка». Слава богу, что гармошку не «арестовали». Ее в голодном 1943-ем году купила 

Василию мать. И он стал гармонистом на селе. И хранил ее всегда как самую дорогую 

вещь…

Конечно, Василий Белов был накрепко связан со своим веком, веком, отверга-

ющим Христа и ставящим на божницу Карла Маркса; громыхающим стройками со-

циализма и умывшимся кровью неслыханного братоубийства. Но и веком, каким-то 

чудесным и непонятным образом сохранившим под спудом, в толще народной жизни 

области заветные и совестливые убеждения. Русское душевное устройство запечатлела 

его проза сразу – с повести «Деревня Бердяйка» и с первых рассказов, опубликованных 

в столичном «Нашем современнике» в 1962 году. А потом стремительно и легко вдохнул 

он душу в героев повести «Привычное дело» (1966), нашедшей свой дом для публикации 

в журнале «Север». 

Первым произведением большой эпической формы стали «Кануны» – роман 

вышел в 1976-ом году, начат же был в 1972-ом. И завершил Василий Иванович свою 

трилогию «Час шестый» только в 1998-ом. «Кануны» дополнились двумя книгами 

– «Год великого перелома (Хроника начала 30-х годов)» и «Час шестый (Хроника 

1932-го)». Да, это памятники русскому разоренному крестьянству, реквием навсегда 

рухнувшей симфонии деревенской жизни с ее повторяемостью и устойчивостью идеала, 

с ее нравственной связью с землей, на которой Господом заповедано было трудиться. 

Конечно, Белов прекрасно понимал, что без сманивания крестьянства в город не была 

бы возможна индустриализация, не выиграли бы без крестьян и Отечественную войну, 

но и боль, страшная боль за такой ход истории двигала его пером: он восстал и против 

«мировой революции» требующей, чтобы русский человек стал каким-то общечелове-

ком. Он восстал против того, чтобы выйти «из пут национальности… в сферу общечело-

веческого» (Н. Данилевский). И написал на века отменные крупные русские характеры 

– мужиков и баб. Белов крепок своими мужскими типами (семьями Роговых, Пачиных, 

Мироновых в трилогии «Час шестый»). Впрочем, очень чист и ясен образ Веры, жены 

Павла Рогова, – она навсегда останется крестьянским идеалом русской женщины, 

как и другой классический лик – пушкинской Татьяны. Оказывается, крестьянский и 

дворянский национальные идеалы не так уж и далеко разошлись…

В год революции 1917 года на трилогию В.И. Белова хочется посмотреть иначе. Его 

три книги – это крестьянский взгляд на события. Для меня все же главной тут книгой 

являются «Кануны», которые, по сути, раскрыли, что именно мешало строить новый 

революционный порядок. И новый революционный порядок начался с «печати Каи-

на», наложенной на русский народ как следствие цареубийства. Осознать это сложно, 

но необходимо. Вся история вокруг нынешнего фильма А. Учителя «Матильда» – это 

продолжение и беловской темы. Своеобразное ее «разрешение», своеобразное покаяние 

(через защиту памяти о страстотерпцах) о Царе-мученике.

Многие герои хроники Василия Белова не желали «принять существующее за 

идеал», то есть не хотели поклониться разрушительной силе революции, не хотели 

полностью заключиться в материальный мир, отказавшись от мира в Боге. Они и со-
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противлялись (крепкие крестьянские роды) соблазну строительства Нового всемирного 

Вавилона (пролетарского Интернационала). Но были и те, кто приняли этот соблазн. И 

принявшие победили. «Отдать свое существование за идею, за надежду, даже за фанта-

зию» – это подстерегающая русских ошибка сердца, – говорит Е.А. Авдеенко. – «Сила 

желаний, которая выходит за рамки существующего, может быть огромной религиоз-

ной мощью. И эта же сила желаний может привести к разрушению настоящего во имя 

будущего – утопии и мечты… Мечтатель – частый герой у Достоевского. Преданность 

мечте – так или иначе сопровождает чуть ли не всех его героев. От силы желаний, за-

ложенных в мечте, – прямой путь к социальной утопии». 

Возникшая социальная идея (всеобщего равенства и братства) ради наступления 

некоего никогда невиданного царства «новой правды», то есть новой после Христа (му-

жицкой правды, народной правды), у нас в 1917 году привела к утопии. А где в России 

утопия – там «все позволено».

Василий Белов не любил города-Вавилона. Его роман «Все впереди» (1986) кри-

тики сладострастно называли «мещанским». Но перечитайте его сегодня – все те же 

типы определяют злобу времени. Писатель никогда не смог понять этой «бесстрашной 

независимости» городского человека от всего отеческого, как не мог принять хищный 

городской принцип: всякий человек старается как можно больше пользы извлечь из 

другого человека…

Он успел написать книги о любимых людях – Шукшине и композиторе Гаври-

лине, исторические драмы и современные пьесы, отменные киносценарии и чудные 

рассказы о природе для детей. А болезнь последних лет увела его из литературы, чтобы 

в страдании перегорели грехи земные…

Сегодня все реже вспоминают писателей-деревенщиков XX века. Мы уже забываем 

о них, не успев осмыслить их литературный подвиг, их подлинное значение в нашей 

культуре. А между тем именно они вернули литературу в национальное пространство. 

Именно они заговорили о том, какой страшной четой пролег 1917 год в судьбах страны, 

народа, отдельной семьи. Вряд ли в истории литературы повторится этот уникальный 

опыт: сами дети крестьян говорили о крестьянстве, его идеалах, его жизни, его трагедии. 

Л.И. Демина
г. Краснодар

ОСОБЕННОСТИ ДЕРЕВЕНСКОЙ ПРОЗЫ
50–60-х годов ХХ века

Аннотация. В статье исследуются особенности развития деревенской прозы 

50–60-х годов ХХ века. В качестве основного подхода к изучению этого направле-

ния используется исследование традиций и характеристика литературного процесса. 

Конкретизируется развитие деревенской темы обозначенного периода обращением 

к произведениям В. Овечкина, Г. Троепольского, Е. Дороша и др. Повесть В. Белова 

«Привычное дело» анализируется с позиций В. Кожинова.

Ключевые слова: деревенская проза, литературный процесс, традиции, В. Белов, 

В. Кожинов.

Истоки художественного освоения деревенской темы связаны с литературой про-

шлого. На протяжении всего ХIХ – начала ХХ в. вопрос о судьбе крестьянства был 

неотделим от духовно-нравственных исканий русских писателей. Деревенская жизнь 

явилась составляющей частью произведений А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, И.С. Турге-
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нева, Н.С. Лескова и других классиков. На рубеже веков в затянувшийся спор о судьбе 

крестьянства вступили И.А. Бунин, немного позже А.П. Платонов, М.А. Шолохов. 

Но период самого активного развития деревенской прозы приходится на послевоен-

ный период. В конце 40-х – начале 50-х годов ХХ века появились «бесконфликтные» 

произведения С. Бабаевского, Г. Николаевой и других авторов, сделавшие очевидной 

необходимость кардинальных перемен не только в этом тематическом направлении, но 

и во всей литературе. Второй съезд советских писателей (1954) наметил некоторые меры 

по исправлению ситуации, однако понадобился еще ряд мероприятий, активизирую-

щих развитие деревенской прозы и определяющих основные пути ее развития. Было 

проведено Всероссийское совещание литераторов, пишущих на колхозные темы (1955). 

На страницах «Литературной газеты» в этот период шло активное обсуждение принци-

пов достижения качественно нового уровня деревенской прозы. Писатели и критики 

были едины в том, что произведения этой тематической направленности должны стать 

более совершенными в художественном плане, приобрести содержательность, глубину 

конфликта, четче определить специфику характера героя.

Этапным произведением в эволюции деревенской прозы стала книга очерков В. 

Овечкина «Районные будни». В связи с этим С. Залыгин писал: «Заслуга Валентина 

Овечкина в том, что он приблизил к нам новые конфликты, новые явления действи-

тельности. Овечкин ввел в литературный обиход такие отношения между людьми, 

которые никогда прежде в обиход не вводились <…> Это было введением в литературу 

новых общественных отношений, новой общественной деятельности своих героев» 

[2, с. 208].

Однако значение очерков «Районные будни» В. Овечкина не ограничивается этим, 

главное – они разрушали привычный стереотип и шаблонность в литературе данного 

тематического направления. Нельзя не согласиться с высказыванием Л. Якименко, 

который подчеркивал, что у истоков деревенской прозы «стоит историческое значение 

книги В. Овечкина, появившейся в первой половине 50-х годов. Именно в очерках 

наиболее обнажено и целеустремленно, с публицистической страстностью прозвучали 

мотивы, которые определили содержание литературного процесса последующих лет» 

[4, с. 110].

Г. Троепольского волновали те же проблемы в жизни села, что и В. Овечкина. Он 

так же скрупулезно исследовал общественные явления и противоречия жизни, но не 

стремился давать конкретные советы и рекомендации. В центре внимания произведе-

ний писателя – человек и его характер, проявляемый в сложных перипетиях жизни.

В рассказе «У крутого яра» Г. Троепольский необычно подходит к изображению 

героя, широко используя при этом лирические отступления. В рассказе «Митрич» 

писатель обращается к исторической судьбе крестьянства, обозначая новый вектор 

разработки деревенской темы в литературе.

Послеоктябрьская жизнь деревни породила новые характеры, новую психологию, 

новую жизнь. При создании колхоза Митричу было пятьдесят лет, для него в этом 

возрасте трудно было что-либо менять в жизни. Пришлось преодолеть ряд психологи-

ческих и моральных трудностей, чтобы принять исторические перемены.

Важно заметить, что Г. Троепольский в этом небольшом рассказе раскрывает соци-

альный конфликт через психологию героя, через исследование его внутреннего мира, 

что позволяет говорить о развивающейся «конфликтной» тенденции в деревенской 

прозе 50-х годов, хотя элементы «бесконфликтности» в ней в этот период еще доста-

точно отчетливо себя проявляли. Например, часто писатели в своих произведениях 

использовали устоявшуюся схему подбора героев: председатель колхоза, секретарь, 

передовой колхозник. Такой подход иногда «сдерживал» конфликтность, выдвигая на 

первый план ставшие привычными социальные проблемы села. 
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В этой связи интересен «Деревенский дневник» Е. Дороша, в котором прослежива-

ется отступление от указанной схемы. В книге использована форма записей авторских 

размышлений, которые перемежаются с лирическими зарисовками деревенского пей-

зажа. За отдельными эпизодами, наблюдениями и размышлениями писателя просма-

тривается вопрос: что происходит на селе в настоящее время?

Иногда Е. Дорош слишком увлекается описанием колхозного хозяйства, и это 

представляется малоинтересным, но есть у него замечательные страницы, рассказыва-

ющие о людях и их насущных проблемах. Своих героев писатель показывает в простой 

будничной обстановке, он строит свое повествование так, что характер их жизни, по-

ступков и мыслей служит своего рода мерой происходящего на селе. Таков, например, 

Иван Федосеевич, председатель Любогостищенского колхоза. Писатель отмечает, 

что Иван Федосеевич «вот уже более четверти века удачно руководит самым богатым 

колхозом и почти всегда виноват перед начальством, потому что все делает по-своему. 

«Я полагаю, – говорит писатель, – не учить надо Ивана Федоровича, а у него учиться» 

[1, с. 296]. Е. Дорош развернул широкую панораму деревенской жизни на материале 

повседневности, чутко уловил и передал ее ритм. Повествование ведется в свободной, 

непринужденной манере человека, давно живущего в этих местах и размышляющего 

о событиях, которые воспринимаются им не как самостоятельные, а в тесной связи со 

всей жизнью.

Во второй половине 50-х и в 60-е годы прошлого века тема деревни интенсивно 

разрабатывалась. Подтверждением тому являются такие книги, как «Братья и сестры» 

Ф. Абрамова, «Войди в каждый дом» Е. Мальцева, «Владимирские проселки» В. Солоу-

хина, «Липяги» С. Крутилина, «Хлеб – имя существительное» М. Алексеева, «Сельские 

жители» В. Шукшина, «Привычное дело» В.И. Белов и другие. Каждый из перечис-

ленных писателей нашел свой путь художественного осмысления деревенской жизни.

На сегодняшний день особенности деревенской прозы достаточно глубоко иссле-

дованы в работах В. Ковского, Ф. Кузнецова, В. Сурганова, Л. Теракопяна и других. 

В них уточнены хронологические границы этого тематического направления, выделены 

линии преемственности, соединяющие искания и открытия литераторов-современни-

ков с предшествующими достижениями классической литературы, выявлена специфи-

ка конфликта и характера в произведениях о деревне.

Писателем, в творчестве которого особенно ярко воплотились национальные ос-

новы и традиции русской литературы, В. Кожинов по праву считал Василия Ивановича 

Белова. 

Проблема подлинных человеческих ценностей явилась главной в повести 

В.И. Белова «Привычное дело». Глубина и важность смысла этого произведения не укла-

дывается в рамки деревенской темы, поскольку для писателя главным является не просто 

изображение героя и жизни, а стремление, с одной стороны, «поднять» его до своего 

уровня, с другой, – «подняться» до его человеческой цельности и глубины. «Дело здесь, 

– пишет В. Кожинов, – не в каком-либо народничестве, идее “опрощения” или “обо-

жествления” крестьянина. В повести Белова нет, в частности, превосходства человека, 

живущего на земле, землей над людьми, ведущими иной образ жизни, нет идеализации 

“патриархальности” и т.п. Герой Белова нисколько не “лучше” людей, сформированных 

иными условиями: он <…> обладает единством бытия и сознания – единством практиче-

ской, мыслительной, нравственной и эстетической жизнедеятельности» [3, с. 62]. 

Огромной заслугой В.И. Белова можно считать и то, что в его произведениях 

проявилась и проявляется тенденция привлечения огромного круга нравственных во-

просов и проблем к художественному исследованию проблем человеческого бытия. Для 

писателя характерно стремление объективно воплотить всю сложность современной 

жизни в создаваемых образах. 
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«Высокие переживания» героя в повести «Привычное дело» В. Белова не толь-

ко раскрыли дар художника, – пишет В. Кожинов, – но и заставили поверить в эти 

переживания… В повести неопровержимо показано, как высокость мысли и чувства 

естественно рождаются из самой обыкновенной жизни» [3, с. 66]. В.В. Кожинов считал, 

что 60-е годы ХХ века явились этапом возрождения национальных основ литературы и 

развития деревенской прозы. «Я надеюсь, – говорил он, – что наша культура и литера-

тура на пороге больших перемен и больших свершений» [3, с. 106]. 

В.И. Белов стал хранителем традиций русской литературы и культуры. Его проза 

повлияла на развитие деревенской темы, и особенно актуальна она в наши дни, по-

скольку направлена на пробуждение лучших качеств человеческой природы.
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Ю.М. Павлов
г. Краснодар

 

«ПРИВЫЧНОЕ ДЕЛО» В. БЕЛОВА В КРИТИКЕ РАЗНЫХ ЛЕТ

Аннотация. В статье рассматриваются основные подходы в оценке критиков по-

следнего пятидесятилетия повести Василия Белова «Привычное дело».

Ключевые слова: эгоцентрическая личность, амбивалентная личность, соборный 

тип личности, голоса героев, позиция автора.

С момента выхода «Привычного дела» прошло более пятидесяти лет. Это произве-

дение, его герои и «деревенская проза» в целом вызывали, вызывают и будут вызывать 

взаимоисключающие оценки. В их основе лежит разное отношение к крестьянскому 

и шире – традиционному русскому миру, отношение, уходящее своими корнями как 

минимум в XIX век.

В учебнике «История русской литературной критики: советская и постсоветская 

эпохи» полемике вокруг повести Белова уделяется чуть меньше страницы, и в этом 

уже видится четко выраженная позиция Марка Липовецкого и Михаила Берга, авто-

ров главы. Суждения критиков-патриотов (имена которых не называются и цитаты из 

которых не приводятся) передаются через высказывание Игоря Дедкова, предвзятость 

которого, на мой взгляд, очевидна [4, с. 498].

Статья Дедкова «Страницы деревенской прозы» приводится в учебнике как пример 

восприятия либеральной критикой «Привычного дела» Белова. Об этом восприятии 

можно судить лишь по одной цитате, ибо одна цитата только и приводится Липовецким 

и Бергом. Идея вины Ивана Африкановича, заявленная в последней части суждений 

Дедкова, совпадает с мнением Аллы Марченко, обращающей внимание на пошехонство 

героя, на «его трагикомическую безответственность». 

«Чуждый взгляд иноплеменный» явлен и во всех суждениях Анатолия Бочарова о 

повести Василия Белова. Сначала профессор МГУ с удивлением сообщает, что «суще-
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ствуют, оказывается, такие люди», как распутинская Анна, беловский Иван Африка-

нович, носовский Савоня. А дальше – больше: «Но как должно быть страшно поверить 

в их реальность, принять их реальность, примириться с этой реальностью! И вдвойне 

страшно умиляться ею» [3, с. 154]. Кульминацией в рассуждениях критика-космополита 

является сравнение коровы Рогули с Иваном Африкановичем [3, с. 234–235]. 

Еще одним примером непонимания «Привычного дела» Белова является объемная 

работа Александра Солженицына «Василий Белов» [8]. В первом абзаце статьи автор, 

перечисляя бытовые реалии повести Белова «Привычное дело», определяет их как «все 

то, из чего слагается вечное». Однако главный интерес Александра Исаевича вызывает 

не вечное, а «преходящее», как он сам уточняет, – «советско-колхозное». К нему писа-

тель относит «неторопливые пересуды мужиков», пьянство, обман уполномоченного…

Такая – весьма характерная для Солженицына – социально-историческая при-

вязка событий повести вызывает возражения, часть из которых приведу. Конечно, 

пересуды, пьянство, обман начальства возникли задолго до колхозов и не исчезли 

в постсоветское время. Более того, в последние 25 лет все эти негативные явления, 

пьянство в первую очередь, приобрели гораздо больший масштаб, чем при жизни ге-

роев «Привычного дела». Очевидно и другое: без колхозов и советов были, есть и будут 

много пьющие народы, страны.

Итак, в самом начале статьи (и затем неоднократно) Солженицын интерпрети-

рует факты и события повести с социально-классовых позиций, продолжая, по сути, 

традиции Белинского, Добролюбова и их многочисленных последователей XIX–XX 

веков, «неистовых ревнителей» социалистического реализма в том числе. Уже это не 

позволяет писателю объективно оценить «Привычное дело» в целом и образ главного 

героя в частности.

Иван Африканович Дрынов характеризуется Солженицыным как природный че-

ловек с закрепленным социальным статусом, «только и мыслимый (курсив мой. – Ю.П.) 

в отведенной ему непритязательной колее, на своем привычном месте». Эти слова – 

убийственная самохарактеристика Солженицына: позиция писателя совпадает с по-

зицией кумира его молодости Льва Троцкого и других «пламенных революционеров».

Ключевое слово, через которое Александр Исаевич определяет личность Дрыно-

ва – это покорность. Покорность власти и событиям. А все чувства, мысли, поступки 

героя, не вписывающиеся в данную схему, характеризуются писателем своеобразно, 

типично по-солженицынски. Например, поведение Дрынова на колхозном правлении 

(где решается вопрос о справке для паспорта) называется «бунтом», «воинственностью 

<…> недостоверной». И далее о Дрынове, участнике Великой Отечественной войны, 

говорится с позиции все той же покорности: «Отвоевал войну, уцелел <…> таким же 

тихим и смирным, совсем не героем».

В своей оценке Дрынова Солженицын совпадает как с коробочками партийности 

60–70-х годов минувшего века, так и с современными либеральными пустозвонами. 

Это они видели и видят в герое Белова социального младенца, человека с доличност-

ным сознанием, интересы которого дальше деревенской околицы не простираются, 

недочеловека, чья жизнь схожа с существованием коровы Рогули.

Подобные взгляды довольно точно прокомментировал более 30 лет назад Юрий 

Селезнев. Приведу ту часть рассуждений критика, которая воспринимается и как ответ 

Солженицыну. Селезнев обращает внимание на то, что «сквозь него (Дрынова. – Ю.П.) 

шесть пуль прошло, что с его орденом Славы сын Васька бегает» [6]. В отличие от 

всех тех, кто не видел и не видит в действиях советских солдат ничего, «кроме слепого 

подчинения независимым от них обстоятельствам», Ю. Селезнев на примере Дрынова 

справедливо утверждает идею «беспримерного подвига народа в Отечественной войне».
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К сказанному критиком нужно добавить то, о чем он не упомянул (видимо, по-

считав это очевидным) и что Солженицын не заметил или не захотел заметить. Всю 

войну Иван Африканович находился на передовой, в пехоте, на всех фронтах. Помимо 

ордена Славы, у Дрынова есть и орден Красной Звезды, и другие награды (о них, со 

слов Катерины, говорится без уточнений). О многом свидетельствует и тот факт, что 

под Смоленском Иван Африканович возглавлял группу, которая была направлена в 

немецкий тыл взорвать мост и взять языка.

Рассуждения Солженицына и других о покорности, пассивности Дрынова не 

стыкуются и с эпизодом из мирной жизни. Во время пахоты, когда Иван Африкано-

вич с Мишкой объезжали телеграфный столб, плуг скользнул и прицеп выскочил на 

поверхность… На призыв разъяренного Дрынова остановиться Мишка отреагировал 

так: «А-а, подумаешь! Все равно ничего не вырастет»; «И чего ты, Африканович, вез-

де тебе больше всех надо». Слова «везде», «больше всех» указывают на то, что Ивана 

Африкановича отличает совестливое отношение к жизни. Показательны в этом отно-

шении реплики Дрынова, обращенные уже к Митьке: «Привыкли все покупать, все у 

тебя стало продажное. А если мне не надо продажного? Ежели я непокупного хочу?»

Именно на совестливость Дрынова следует обратить внимание любому человеку, 

пишущему о «Привычном деле». Однако Солженицын, как и многие авторы, этого не 

сделал. Я лишь на одном примере пунктирно обозначу, какие открываются горизонты 

в понимании образа и разных проблем, если следовать по указанному пути.

Напомню, что из скошенного в колхозе сена Иван Африканович получал лишь 

10% для собственной коровы, что было, по его словам, «мертвому припарка». Поэтому 

Дрынов вынужден тайно косить сено в лесу по ночам. В отличие от либеральных авто-

ров, утверждающих, что воровство – русская национальная традиция, Василий Белов 

неоднократно обращает внимание на то, какие душевные муки испытывает Дрынов, 

поставленный властью в положение без вины виноватого, человека, нарушающего 

закон. 

Примерно тридцать лет звучат голоса, что Иван Африканович – уходящий челове-

ческий тип, на его смену приходят настоящие герои своего времени – Гехи-мазы, дети и 

внуки «напористых махинаторов» и им подобные. Уточню: эгоцентрические личности, 

люди без стыда, совести, сострадания к ближнему, любви к народу, Родине… Убежден, 

Иван Африканович – это вечный тип совестливого амбивалентного русского человека, 

и его уход с исторической сцены будет символизировать конец России.

Сказанное, конечно, не означает, что Дрынов – идеальная личность. Именно 

так интерпретируют взгляды «правых» критиков не одно десятилетие «левые» и ли-

беральные авторы. Для нечистоплотных исследователей и для тех, кто готов верить 

на слово либеральным и прочим «мудрецам», приведу суждения Вадима Кожинова 

(именно его точка зрения беспардонно-лживо перевирается в указанном учебнике) и 

Юрия Селезнева: «В повести нет, в частности, превосходства человека, живущего на 

земле, землей, над людьми, ведущими иной образ жизни, нет идеализации “патриар-

хальности” и т.п. Герой Белова нисколько не “лучше” людей, сформированных иными 

условиями: он только – в силу самого своего образа жизни – обладает единством бытия 

и сознания – единством практической, мыслительной, нравственной и эстетической 

жизнедеятельности» [5]; «В герое Белова очевидны и положительные, и негативные 

черты “деревенского” и в целом – человеческого характера. Иван Африканович – не 

ангел, не икона, не идеал, но и не “отрицательный тип”» [7].

Еще одна особенность статьи Солженицына – очень вольная трактовка отдельных 

эпизодов повести, нарушение фактологической и образной достоверности. Например, 

в тексте утверждается, что «через две недели (после заседания правления колхоза. – 

Ю.П.) председатель добродушен к беглецу». Но, во-первых, случайная встреча Ивана 
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Африкановича с председателем произошла через шесть недель после заседания, на 

сороковины Екатерины. Во-вторых, нет никаких оснований говорить о добродушии 

председателя: он, бригадир и Дрынов помянули покойницу за углом магазина. Домой 

же к Ивану Африкановичу председатель отказался идти: «времени-то нет».

Вот еще один пример: Солженицын утверждает, что «в пьяный час уговаривает 

Митька зятя: ехать прочь из колхоза на Север». Однако беседа героев происходит 

ранним утром – в трезвом виде, без спиртного – на огороде Дрынова, где он окучивал 

картошку. Среди доводов Митьки, приводимых Солженицыным, опущен главный, 

повлиявший на решение Дрынова ехать на Север: «Ты хоть бы о ребятах подумал, 

деятель». Весомость данного аргумента подчеркивается и авторской характеристикой 

(«подействовал сильнее всех других»), и признанием героя. Он после возвращения из 

неудачной поездки говорит: «Думаю, ребятишек полный комплект, и все в школу ходят, 

кормиться надо, а дома какой заработок?»

Заработок, напомню, 10–15 рублей.

Солженицын, перечисляя колхозно-советские реалии «Привычного дела», говоря 

о «необличительно-гневном» изображении «колхозных бесчинств», данный наиважней-

ший факт почему-то не приводит. Забывают о нем (как и о многом другом: Катерина 

ложится спать после одиннадцати, а в три часа она уже на ногах; ее муж до колхозной 

работы, пройдя четырнадцать верст в оба конца, тайно косит в лесу для своей коровы и 

т.д.) и те авторы, которые, подобно Владимиру Личутину, утверждают, что советско-кол-

хозный дом для Белова – «добрый дом» [6, с. 6].

В статье немало неточностей другого типа, обусловленных все тем же социаль-

но-ограниченным видением человека, событий, времени. По мнению Солженицына, 

«не очень правдоподобно, что председатель сдается, не обращается в милицию…» В 

данном случае Александр Исаевич, видимо, исходит из того, что каждый представи-

тель власти – законченный подлец и трус. У Белова же социальный статус героя не 

исчерпывает человеческой сущности его. Председатели колхозов в «Привычном деле» 

показаны разными людьми. Соседнего председателя Иван Африканович называет хо-

рошим мужиком: он и за работу заплатил прилично, и разрешил Дрынову тайно косить 

траву для своей коровы на чужой территории. Да и местный бригадир делает вид, что не 

знает о ночной косьбе. До известных событий так же ведет себя и председатель колхоза, 

в котором работает Дрынов.

Возвращаясь к эпизоду, вызвавшему критически-негативное отношение Солже-

ницына, нужно подчеркнуть: Александр Исаевич не увидел того, что, казалось бы, 

лежит на поверхности и что художественно-убедительно, мастерски показал Белов 

через портретные характеристики, речи и поступки персонажей. Схватка Дрынова с 

председателем изображена как противоборство двух фронтовиков, двух мужчин. Пред-

ставитель власти с трудом смирил свою злобу, «со страдальческой гримасой» выполнил 

требование Ивана Африкановича, ибо оно законно с юридической и человеческой 

точки зрения. А желание жаловаться в милицию у председателя даже не могло воз-

никнуть: он из тех, кто не жалуется и не «стучит». Один из вариантов реакции героя на 

проблемные ситуации дан в эпизоде (пропущенном Солженицыным), когда бригадир 

посылает своего начальника «по матери».

Желание жаловаться в милицию гипотетически могло возникнуть только у район-

ного уполномоченного. Через этот эпизодический образ властный «срез» советско-кол-

хозной жизни показан ярче всего. Поэтому вызывает удивление, что данный образ, по 

сути, остается вне поля зрения Солженицына.

И еще: «Привычное дело» – это прежде всего повесть о любви, поэтичной, глу-

бокой, настоящей, стыдливой, стеснительной, горячей… Любви между мужчиной и 

женщиной, любви к детям, дому, природе, животному миру, малой родине посвящены 
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лучшие страницы произведения. И мимо этого главного умудрился пройти Александр 

Солженицын. Слово «любовь» в его размышлениях встречается лишь один раз в таком 

контексте: «малые дети явлены нам не просто с любовью – но с вниманием и понима-

нием к каждому…».

Вообще, наставления Солженицына на деревенскую тему, адресованные Белову, 

воспринимаются с ироническим удивлением, ибо Александр Исаевич, конечно, сель-

ской жизни не знал. Вспомним хотя бы миф о послевоенном поголовном бегстве из 

колхоза и таком массовом предпринимательстве: «и ездят они по всей стране, и даже в 

самолетах летают, потому что время свое берегут, а деньги гребут тысячами многими» 

(«Один день Ивана Денисовича»).

В основе солженицынского видения деревни лежат стереотипы, которые Белов 

назвал вульгарно-социологическими, ложными, лживыми. Подобные представления о 

крестьянстве Василий Иванович проиллюстрировал «фиктивным образом» «стяжателя 

Гаврилы» из горьковского «Челкаша» [2, с. 158–160].

Новый и в какой-то мере неожиданный сюжет в разговоре о «Привычном деле» 

возник в ходе беседы Василия Белова с Владимиром Бондаренко в 2002 году. На вопрос 

критика: «Есть что-то близкое в тебе, Василий Иванович, от твоего главного героя 

Ивана Африкановича? Похож ты своим характером на него?», – писатель ответил: 

«Полно общего. Есть сходство, безусловно. Но, конечно, полного сходства у Ивана 

Африкановича ни со мной, ни с тремя-четырьмя прототипами нет. Это же художе-

ственная литература». О том, как создавался образ главного героя, Белов рассказал 

следующее: «Сначала, когда писал «Привычное дело», имел в виду одного земляка, 

потом – другого, дальше еще. Три-четыре, не больше. Но вместе-то получился совсем 

иной художественный герой <…> Иван Африканович – частично я сам, частично – 

другие люди» [1, с. 202].

Владимир Личутин уже после смерти Василия Белова задавался вопросом: в чем же 

секрет «Привычного дела»? Повесть, по мысли ученика Белова, «без особого сюжета, 

вроде бы, без интриги, без вспышки чувств, тихая непритязательная деревенская судь-

ба, “обыкновенная история” <…> Белов напомнил широко известное <…> но изрядно 

подзабытое: о самом сложном можно писать вот так, по-крестьянски просто, певуче, 

образно, без всяких кулинарных изысков <…> но душу-то, братцы мои, изымает из 

груди» [6, с. 6].

Художественные и человеческие секреты «Привычного дела» и его главного героя 

еще будут раскрывать новые поколения критиков, литературоведов. И одним из глав-

ных успехов на этом пути, думается, – наличие у исследователей беловского шедевра 

русского духа и сострадающей души.
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С.С. Куняев
г. Москва

ВАСИЛИЙ БЕЛОВ И ЮРИЙ СЕЛЕЗНЕВ

В книге «Глазами народа» Юрий Селезнев охарактеризовал так называемую «де-

ревенскую прозу» как новую литературу, в которой в полной мере реализовался идеал 

классиков ХIХ века – «возрождение в народности». Он говорил о писателях, которым 

было суждено «подняться непосредственно из народа до вершин мировой и отечествен-

ной культуры». Он говорил о литературе, которая «осознала народ главным, решающим 

деятелем и творцом истории...» 

Может возникнуть вопрос: почему я называю «деревенскую прозу» так называе-

мой? Этот «снижающий» эпитет уже три-четыре десятилетия назад воспринимался как 

совершенно неадекватный тому явлению, о котором идет речь. Анатолий Ланщиков 

отточенно сформулировал свое неприятие подобного термина: «...нет у нас никакой 

“деревенской” литературы – все это выдумки равнодушных людей. Современные 

острые вопросы деревни – это наши общенародные вопросы, от правильности решения 

которых зависит судьба всего народа, а не только одного крестьянина. Современная 

литература о деревне – это общенациональная литература, и достижения ее способ-

ствуют расцвету всей отечественной литературы, в том числе и литературы о городе. 

Забота о современном городе начинается с заботы о старой деревне. Ведь оно и впрямь, 

как аукнется, так и откликнется».

 «Как аукнется, так и откликнется...» Об этом же говорил на VI съезде писателей 

РСФСР Федор Абрамов в 1985 году: «А что это значит – уходит старая деревня в небы-

тие? А это значит, рушатся вековые устои, исчезает та многовековая почва, на которой 

всколосилась вся наша национальная культура, ее этика и эстетика, ее фольклор и 

литература, ее чудо-язык, ибо, перефразируя известные слова Достоевского, можно 

сказать: все мы вышли из деревни – наши истоки, наши корни. Деревня – материнское 

лоно, где зарождается и складывается наш национальный характер».

 «Может быть, мы серьезнее смотрели бы на себя и свое будущее, если бы лучше 

знали и ценили <...> нравственные силы, потрудившиеся для нас в прошедшем...», 

– писал Юрий Селезнев. По существу, он и рассматривал отечественную литературу, 

начиная с древних времен, как единый целостный путь русского художественного слова 

во всей его стадиальности.

«Именно народ-земледелец определил в конечном счете своеобразие культурно-

го, нравственного, духовного облика нации, ее традиции, ее истории», – писал Юрий 

Селезнев в одной из глав книги о Василии Белове.

Когда критики писали о «бедности» романа «Все впереди», который не успел 

увидеть Юрий Селезнев, они не знали или забыли, как наш герой оценил беловские 

«Плотницкие рассказы», где мир Константина Зорина – черно-белый, в отличие от 

многоцветия мира героя «Привычного дела», также далеко не идеального. «Если в де-

ревенских рассказах <...> Василия Белова господствует стихия живого народного слова 

<...> то в <...> «маленьких повестях» <...> это логика “материально”-бездуховного слова 

механически заданной, “заведенной” жизни». Потому что «слово – в идейно-художе-

ственном мире Белова – судья строгий и беспощадный».

Селезнев еще до своего ухода из этого мира ответил и Лакшину, и Мальгину, и 

Кучкиной и всем другим, лицемерно вещавшим, что поздний, так называемый «го-

родской» Белов перестал быть похожим на себя. «Истинный, глубинный водораздел 

<...> в творчестве Белова проходит не между “городом” и «деревней», но между “жи-

вой жизнью” и жизнью механически заведенной, что и находит в его произведениях 
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воплощение в своеобразной борьбе живого и мертвого слова <...> Нельзя, чтобы живое 

слово покинуло мир, потому что словом выражает человек свою сущность, потому что 

слово – это зеркало внутреннего духовного состояния мира».

 Вот таким мертвым языком писали многие о герое «Привычного дела» Иване Аф-

рикановиче. «Такие люди, как Африканович, только начинают осознавать независимые 

от них общественные связи» и «пребывают в состоянии гражданского неведения...» 

Этот пассаж, процитированный Селезневым, почти буквально повторился спустя почти 

двадцать лет, когда Белова в очередной раз начали упрекать в отсутствии у его героев 

«индивидуального личностного начала...» Впрочем, и об этом писал Селезнев – лите-

раторы типа Ермолина или Быкова слишком запоздали со своими обвинениями: «В 

героях, подобных нашему (это об Иване Африкановиче – С.К.) слишком очевидна <...> 

неразвитость личного самосознания, непонимание нравственной ценности собствен-

ной личности, как, впрочем, и любой другой личности...» Это обвинение как беловско-

му герою, так и самому писателю, прозвучало лет сорок тому назад. «Является ли, само 

по себе, такое высокоразвитое осознание личной ценности ценностью безусловной? 

– спрашивал Селезнев. – Не от этого ли “самосознания” родились многочисленные 

варианты личностных ценностей “единственного” Штирнера, Раскольникова, Ставро-

гина, Верховенского, Ницшевского Заратустры, с одной стороны; с другой – самосо-

знание “подпольного” человека, с третьей – экзистенциального героя <...> Ценность 

эта (личного самосознания – С.К.) не безусловна, она требует прочной, устойчивой 

нравственной основы». Нет ничего неожиданного упоминание героев Достоевского в 

контексте разговора о Белове. Селезнев, автор лучшей биографии классика по сей день, 

на примере творчества Достоевского в свое время блестяще проанализировал «самоцен-

ную личность» его героя... Ивана Африкановича он совершенно справедливо определил 

как «коллективную личность, в отличие от личности автономной». И сделал непрелож-

ный вывод: «Иван Африканович – народный тип. Спрашивать, плох он или хорош, 

значит спрашивать, плох или хорош народ <...> Видимо, современное, а следовательно, 

и будущее историческое развитие человека (и человечества) во многом зависит и от 

того, пойдет ли процесс самосознания по пути все большей автономизации, отчужде-

ния, отбрасывания сформировавшейся в опыте тысячелетий нравственной ценности 

коллективного сознания (и прежде всего – народного), или же личное самосознание 

будет развиваться на основе традиционных народных нравственных ценностей».

У одного критика Белов (в числе других «деревенщиков») числился среди писателей, 

«не исполнивших своего призвания» ибо ему, якобы, «недоставало воли к исканию, к 

жизненной неустроенности...» Чего стоят все эти упреки, (практически одинаковые у 

критиков-ортодоксов и у критиков-демократов, разделенные двумя десятилетиями), Се-

лезнев показал, анализируя художественную целостность образа героя рассказа «Весна».

«Даже и того последнего выбора (“жить или не жить”), который и в самой крайней 

ситуации создает в сознании человека иллюзию “свободы личности”, – и того не оста-

ется у Ивана Тимофеевича (героя рассказа – С.К.), хотя такой выбор будто бы не закрыт 

и для него…» Сцена неудавшейся попытки самоубийства Ивана побуждает Селезнева к 

чрезвычайно важному фундаментальному выводу: «Нет даже и такого выбора у Ивана 

Тимофеевича. Ибо стань еще и Иван Тимофеевич “экзистенциалистом” по духу <...> 

кто же будет нести тягу земную? Нет, этот “выбор” не для него. Ничего у него не оста-

лось. Кроме последнего <...> долга перед землей <...> Той, что зовем мы матерью-Ро-

диной... По природе своей – такое сознание внеличностно. Оно <...> общенародно, 

выработано тысячелетиями народного трудового бытия <...> Если эгоистическое “я” 

предъявляет только претензии, мало или вовсе не заботясь о своих обязанностях перед 

миром. Иванам Тимофеевичам просто некогда “дорасти” до претензий к миру. Ибо кто 

же тогда будет творить будущее, созидать основы жизни?» 
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И нельзя не увидеть пророчества в словах Селезнева: «Стоит задуматься и о другом 

– о трагичности отрыва “ветров века” от традиционных общечеловеческих ценно-

стей…» Все это, может быть, выглядит слишком сентиментально для рационального 

сознания, но, говоря словами Достоевского, «было бы смешно, если бы не грозило 

будущим...»

Давно это было... Но уже тогда, в начале 1980-х годов, еще на нашей памяти, ра-

ботая над книгой о Василии Белове, Селезнев, опираясь на его творчество, говорил о 

вещах сугубо современных, о тенденциях, набиравших силу и восторжествовавших на 

определенное время в России. Он писал о сверхзадаче книги «Лад»: «…не реставрация 

традиционных форм жизни и культуры прошлого, но именно – возрождение тех ос-

нований человеческого бытия, вне которых это бытие не может существовать ни как 

человеческое, ни как вообще – бытие».

Селезнев дал неожиданную сейчас для многих, но абсолютно, на мой взгляд, точ-

ную характеристику тому времени, на которое пришелся расцвет творчества Белова 

и которое наши не слишком умные современники, называвшие и называющие себя 

«демократами», окрестили как «эпоху застоя»: «Я убежден, – писал он, – что это была 

поистине целая литературная эпоха <...> эпоха просветления в общественном созна-

нии истинных идейно-художественных ценностей. Она расставила все на свои места, 

прояснив, что есть что и кто есть кто». Воистину так! «Шестидесятые», столь любезные 

нашим либералам, знаменовали собой сбой, разброд и шатание в ценностной иерар-

хии многого – и, в частности, в литературе. Достаточно вспомнить реакцию нашей 

«передовой общественности» на вручение Шолохову Нобелевской премии, затирание 

творчества Леонида Леонова, пренебрежение, а то и откровенную агрессию (разуме-

ется, со ссылками на марксизм-ленинизм!) по отношению к великому фантасту Ивану 

Ефремову, зубодробительные атаки как ортодоксов, так и либералов на публицистику 

журнала «Молодая гвардия», вспомнившую об отечественном наследии. Именно тогда 

и возникли эти уничижительные определения: «тихая лирика» и «деревенская проза». 

Селезнев со всей очевидностью показал, что числить художественный мир Белова по 

ведомству «деревенской прозы» – то же самое, что называть Шолохова «казачьим писа-

телем». Более того, он обнажил бесплодность всех попыток «измерить беловского героя 

<...> “аглицкими” мерками – поверить, насколько он соответствует прогрессивным 

ветрам века, дующим, по мысли некоторых критиков, главным образом из Европы».

При этом он вписал творчество Белова в круг мировых литературных величин ХХ 

века, величин, которые критик совершенно справедливо отнес к «почвенническому» 

направлению. Он назвал имена Уильяма Фолкнера, Томаса Вулфа. Скотт Момадея, 

Джона Гарднера, Габриэля Гарсиа Маркеса... Кстати, Евтушенко однажды сильно уди-

вился, услышав, что один из любимых писателей Белова – Фолкнер. Это удивление 

жестоко высмеял Вадим Кожинов, объяснив читателю абсолютную естественность 

подобного притяжения.

Начиная разговор о «Канунах», Селезнев провел очевидную параллель с Гоголем и 

менее очевидную с Тургеневым, сопоставив Кривого Носопыря с Яшкой Турком, геро-

ем тургеневских певцов. Он, в отличие от многих критиков своего времени, оценивал 

современных ему писателей по вершинам классики – отечественной и мировой. В этот 

же контекст он привлек и Гоголя – его размышления из статьи «В чем же, наконец, 

существо русской поэзии и в чем ее особенности», когда вывел разговор о творчестве 

Белова в широкое русло размышлений о русской литературе, как о борьбе за нашу душу.

Неразрываемой смысловой нитью связал критик две книги Белова – «Кануны» и 

«Лад». «Лад в «Канунах», – писал он, – проявляет себя именно как идеал крестьянского 

быта и бытия, но отнюдь не как идеализация <...> Лад осуществляет целостность вы-

сокого, почти торжественного, возносящегося слова и слова бытового, вещественного, 
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поэтического и прозаического <...> Лад – организующий центр всех этих противобор-

ствующих и взаимообусловленных языковых стихий, преобразующий их в единство 

общенационального русского литературного языка Может быть, именно об этом-то и 

говорил, пророчествовал нам Гоголь...»

Вот этого возвеличивания русского слова, русского образа, самого русского мира 

творчестве классиков и современников, отношения к слову как к великому делу, глу-

бинный патриотизм, не стесняющийся самого себя, не могли простить Селезневу при 

его жизни и не могут простить до сих пор. Ему не могли и не могут простить его бле-

стящего анализа троцкизма в разговоре о «Канунах», троцкизма не как политического 

течения, но как умонастроения и образа действий – справедливость его оценки была 

подтверждена самой жизнью на рубеже 80-х – 90-х годов прошлого века.

Ему не могут простить его пророческих слов об идущей третьей мировой вой-

не, разыгравшейся в обрасти духа, – слов, произнесенных на знаменитой дискуссии 

«Классика и мы»: сейчас, по сути, мы слышим то же самое с самых высоких трибун, но 

при этом никто не вспоминает о Селезневе. Его и поныне то записывают в «русские 

националисты» (даже выходят псевдонаучные труды на подобную тему), то объявляют 

его мысли «параноидальными», в частности, в учебном пособии по истории русской 

критики ХХ века, выпущенном журналом «Новое литературное обозрение».

А это значит, что слово его живет, работает, борется. И его книга о Василии Белове 

написана не только для своего времени. Она – и для наших дней. И для грядущего.

А.Н. Тимофеев
г. Москва

«ДЕРЕВЕНСКАЯ ПРОЗА» И ЛИТЕРАТУРНАЯ КРИТИКА 
(1960–1980-е годы)

Веками существующее противостояние западников и славянофилов, обостренное 

сейчас с новой силой, все чаще и чаще превращается на наших глазах в битву марги-

нальных позиций и прямолинейных поверхностных лозунгов. С одной стороны – из 

стана западников-либералов постоянно раздаются слова, пропитанные ненавистью 

к России и русскому народу; с другой стороны – ряды консерваторов пополняются 

теми, кто хорошо чувствует перемену политического ветра и готов формировать свою 

общественную позицию из конъюнктурных соображений. Война одних с другими на-

поминает театр абсурда или политическое ток-шоу. Но самое главное, что ни с теми, ни 

с другими конструктивный диалог невозможен, а изматывающая борьба с маргиналь-

ными взглядами лишь отнимает силы (даже если эти взгляды принадлежат известным 

и раскрученным в чаду смутного времени персонажам).

Однако, если оставить в стороне маргиналов и перейти в плоскость противосто-

яния взвешенных позиций, заслуживающих внимания, можно увидеть, что конструк-

тивный диалог (или, по крайней мере, обозначение мнений) возможен. И ключевой, 

на мой взгляд, вопрос, в котором расходятся современные либералы и консерваторы и 

который нуждается в плодотворном обсуждении, это вопрос о соотношении традиции 

и современности. А если говорить непосредственно о литературе, то о соотношении 

классики и текущего литпроцесса.

Для либерального взгляда классика это то, что было актуальным раньше, а сейчас 

уже потеряло живую ценность, и потому всякое сравнение современной литературы 

с классической непродуктивно – изменилось время, изменился язык, изменились 
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проблемы и задачи. Пушкин, Достоевский и Толстой для такого взгляда – гениальные 

выразители своего времени, у которых можно теперь разве что учиться художествен-

ному мастерству. Выразить живую современность в ее непосредственности, в ее едва 

уловимом хаотическим движении – вот задача литературы, по мысли либерального 

писателя или критика.

Консервативный же взгляд, напротив, ищет в традиции основу, ориентир, нрав-

ственный камертон для движения в новых исторических условиях. Время меняется, 

а Идеал, к которому мы стремимся, остается – вот главный тезис консервативной 

позиции. И потому, по словам Герцена (кстати, западника), «полнее осознавая прошед-

шее, мы уясняем современное; глубже опускаясь в смысл былого – раскрываем смысл 

будущего; глядя назад – шагаем вперед». А следовательно, идти за Пушкиным, Досто-

евским и Толстым вовсе не означает жить старым, а помогает в реальной современной 

жизни открывать какие-то явления и тенденции на той же глубине, на которой искали 

и находили их великие классики прошлого.

Два разных акцента – два разных, практически противоположных взгляда. Один 

говорит о современности как о торопливом рассмотрении поверхностных явлений; 

другой пытается осознать глубинные процессы, происходящие сегодня, используя 

опыт прошлых веков. Один готов идти в любую сторону и каждый путь уважает и мо-

жет признать верным; другой старается рассмотреть свет Идеала и прокладывать тропу 

лишь в его направлении.

Консервативный ответ на вопрос о традиции и современности, взятый во всей 

своей полноте, без маргинальных упрощений, приводит нас к восприятию литературы 

как единого масштабного процесса со своими внутренними законами. Этот процесс, 

безусловно, невероятно глубокий и сложный, но в то же время внутренне логичный, 

так что, внимательно изучив его, можно понять принципы развития литературы и даже 

заглянуть в будущее. Сейчас часто говорят, что настали принципиально иные времена, 

мир стал хаотичным, дробным, и единого процесса развития существовать не может. Но 

это, на мой взгляд, скорее от неумения настроить оптику, шелуху отделить от главного.

Отечественная критика (и в особенности критика 60-х – 80-х годов XX века в лице 

таких авторов, как Кожинов, Лобанов, Селезнев, Палиевский), занималась напря-

женным осмыслением тысячелетнего пути русской литературы именно как единого 

процесса, и именно в таком осмыслении (а не в простом разборе произведений раз-

личных авторов) видела свое подлинное назначение. И мы теперь можем следовать по 

этому проторенному пути, обнаруживая основание духовно-нравственных исканий 

русской литературы в ее древних памятниках – таких, как «Слово о Законе и Благо-

дати» и «Повесть временных лет», – наблюдая, как русское народное самосознание 

впервые во всей целостности воплотилось в личности Пушкина, как напряженно и 

трагически искала русская литература возможность преодолеть «пошлость пошлого 

человека» в произведениях Гоголя, как пыталась «при полном реализме найти в чело-

веке человека» в романах Достоевском, как спускалась на неведомую еще литературе 

глубину человеческого характера в диалектике Толстого, как приходила к потрясающей 

широте народного мировоззрения у Шолохова, как внезапно выражала то советское, 

что являлось частью подлинно русского, в лице Андрея Платонова и Леонида Леонова, 

как копила мудрость в военной прозе 60-х и выражала накопленное в произведениях 

писателей-«деревенщиков».

«Деревенская проза» это, пожалуй, последнее мощное явление в русской литера-

туре на сегодняшний момент. Конечно, под «деревенской прозой» мы подразумеваем 

вовсе не узко-тематическую литературу о деревне и крестьянстве, а те наиболее значи-

тельные художественные произведения Василия Белова, Валентина Распутина, Виктора 

Лихоносова, Федора Абрамова, Виктора Астафьева, Евгения Носова, которые в первую 
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очередь занимались нравственным здоровьем человека – и человека настоящего, и че-

ловека будущего. У деревенского направления были и другие цели – выражение народ-

ного самосознания, развитие и обогащение языка художественной прозы, сохранение 

памяти об укладе народной крестьянской жизни, решение насущных общественных 

проблем, но поиск и утверждение нравственного идеала было целью первоочередной.

Во избежание недоразумений здесь необходимо оговориться, что нравственный 

идеал, которым так поразили читателей «деревенщики» и в особенности – Василий 

Белов, это не образ эдакого настоящего святого, т.е. не собственно христианский 

Идеал, о котором говорится в Евангелии и соединения с которым здесь, на земле, 

достигали святые. Нравственный идеал в отечественной литературе – это понятие не 

религиозное, а русское, родовое, лишь проникнутое любовью и искренним принятием 

христианской Истины в народную жизнь. Так получилось, что наш народ в какой-то 

исторический момент своего существования принявший христианскую Истину (кста-

ти, не так уж легко, не без сопротивления), так полюбил Ее и так пропитался Ею, что 

христианское мировоззрение стало его собственным характером, бессознательно хра-

нящимся в нашем генетическом коде, передающимся от поколения к поколению. Это 

не собственно христианство, а внутренняя отзывчивость к христианским ценностям, 

взрыхленная почва, готовая принять семя. Но насколько же удивительна и таинственна 

эта особенность, волновавшая крупнейших русских писателей и мыслителей, пленив-

шая Достоевского, увидевшего ее первое полноценное воплощение в Пушкине, – это 

невероятное богатство, осмыслению которого в той или иной степени посвящена вся 

наша литература и философия. Ведь именно это родовое стремление к нравственной 

целостности и спасло наш народ, когда в советский период нашей истории мы лиши-

лись полноценного знания о Боге, и чудесным образом воплотилось и в святую для 

нас Победу над фашизмом. И именно оно проросло в творчестве Белова, Распутина, 

Лихоносова и других подлинно русских писателей советского периода, и в этом смысле 

писатели-«деревенщики» – это несомненные продолжатели традиций классической 

русской литературы Пушкина, Достоевского и Толстого.

Беловский Иван Африканыч по степени нравственной целостности – наследник 

Татьяны Лариной, Обломова, капитана Тушина. Это не праведник, а человек, близкий 

нам, и если он не всегда является безусловным примером для подражания, тем не 

менее, показывает нам пример подлинной душевной чистоты. Это народный харак-

тер, в котором жизненная философия и живая жизнь слиты воедино, и потому и само 

«Привычное дело» так органично и являет собой не просто рассказ о жизни, но как бы 

саму жизнь, выплавившуюся в прозу. Напротив, другой любимый герой Белова – Кон-

стантин Зорин, хоть в чем-то и похож на Ивана Африканыча по характеру, являет собой 

человека, выбитого из системы нравственных ценностей, раздробленного, зависшего 

между деревней и городом, мучительно ищущего свое, но не находящего – это, скорее, 

духовный наследник Онегина и Печорина. Так в творчестве Белова находит воплоще-

ние противопоставление Татьяна Ларина – Евгений Онегин, в которых Достоевский 

видел два типа русского человека.

Деревенское и городское для Белова – не просто уклады жизни, а воплощения 

нравственной цельности и нравственной раздробленности, что особенно ярко видно в 

сравнении женских образов Катерины и Тони, психологически спрямленных у Белова 

до символов – предельной любви и предельного эгоизма. И не случайно беловского 

Онегина, Константина Зорина, так тянет к спокойствию деревенской жизни. Но он, 

уже зараженный распадом, так и не может до конца приникнуть к живительному укладу 

жизни, дарующему желанную душевную целостность. Потому-то, скажем, в «Плотниц-

ких рассказах» Зорин не может до конца понять взаимоотношений стариков Олеши и 

Авинера – его «городской» поверхностный взгляд ищет лишь внешнего примирения 
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между ними, не замечая неизмеримо более глубокой связи, которую не способны разо-

рвать ни обиды, ни ругань. Другой пример – рассказ «Свидания по утрам», на первый 

взгляд, распадающийся на две различные части, неловко соединенные грубым швом. 

Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что это вовсе не шов, а попытка 

в одном произведении столкнуть два мировоззрения – нравственно целостное матери 

Тони, пропитанное любовью к людям, и нервное, эгоистичное Зорина, обретающее 

лишь краткое успокоение в объятии дочери.

Идут годы, меняется эпоха. Но подлинная литература, этот сложнейший, но вну-

тренне логичный процесс, движется вперед. И для современных молодых писателей, 

о которых я хотел бы сказать несколько слов в конце своего доклада, творчество «дере-

венщиков» ценно не только само по себе, но имеет огромное значение как ближайший 

по времени всплеск русской литературы, и хоть бессознательно, но лучшие современ-

ные молодые авторы не могут не ориентироваться на это явление как на важнейшее и 

знаковое. Разумеется, ориентироваться – вовсе не значит обязательно писать о деревне 

и вовсе не значит подражать (напротив, подражание деревенщикам родило целый пласт 

мертвенного эпигонства). Дело в нравственном ориентире, в камертоне, которым мож-

но поверять современную жизнь и современную литературу, – в конечно счете, в том 

нравственном идеале, который всегда имела перед собой русская литература.

Но, восприняв наш родовой нравственный идеал, а вернее, открыв его в своей 

душе, нельзя замкнуться на изображении его, нельзя игнорировать, что современность 

властно приходит в нашу жизнь. В конечном счете подлинная литература никогда не 

живет прошлым, а всегда осмысливает свое время, даже если тематически говорит о 

далеких от нас временах. Понять, что нового современная эпоха открывает внутри нас и 

как русский народ в своей целостности воспринимает текущий этап своего развития, – 

значит разрешить вопрос об отражении своего времени максимально полно и глубоко.

Это серьезнейшая задача, и мне хотелось бы кратко остановиться на нескольких 

современных молодых писателях, которых я отношу к так называемому «новому тра-

диционализму», чтобы показать, как они пытаются эту задачу решить.

Когда я читаю повесть Андрея Антипина «Дядька», я ясно вижу, как в ней история 

деревенского мужика Мишки, ведущего бесцельную, пьяную неприкаянную жизнь 

и так же бесцельно и нелепо умирающего, оборачивается историей о русском наро-

де, обессиленном трагедией 90-х годов. Но для Антипина трагедия вовсе не в смене 

политического строя, а в потере ощущения высшего смысла и правды, ради которых 

раньше жил человек; а вот теперь, лишенный идеала и не способный удовлетвориться 

мещанской жизнью, гибнет весь русский народ, как гибнет главный герой повести 

Мишка. Это уже серьезно само по себе, но главное – в другом. Когда я читаю следу-

ющий рассказ Антипина «Смола», я понимаю, что передо мной не просто история об 

очередном деревенском мужике по кличке Пузырек, а рассказ о внезапном возникно-

вении в этом человеке – на первый взгляд, вруне и рваче – готовности отдать последнее 

и распахнуть душу, казалось бы, совершенно постороннему человеку. И это качество 

ценно для Антипина как залог того, что народ, «который поет и плачет, и скачет через 

палочку на краю, но умеет остановиться и опахнуть такой искренней и нерастрачен-

ной красотой, какую ты и не подозревал в нем», не погибнет и не закончится. То есть 

автор не просто двигается от текста к тексту, но пытается решить для себя серьезную 

творческую задачу: осмыслить трагедию народа и найти в глубине его нравственные 

силы для возвращения к жизни.

Роман Дмитрия Филиппова «Я русский», достаточно рыхлый и неровный, бук-

вально требующий превратить себя в повесть путем сокращения публицистических 

вставок и необязательных сцен, тем не менее, в полной мере претендует на серьезность 

поставленной художественной задачи. И он опять-таки не сводится к истории о том, 
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как любимая девушка главного героя была изнасилована кавказцем и как, заплатив 

последние деньги бандитам, тот добивается выдачи насильника, но в последний мо-

мент понимает, что неспособен на убийство даже этого человека. Девушка Слава для 

Филиппова – идеал, олицетворяющий поруганную Родину. Но убийство для него – не 

способ восстановить справедливость. Так, мучительно пытаясь найти ответ на тот же 

вопрос, что и Антипин, Филиппов приходит к признанию милосердия единственным 

оружием борьбы со злом, терзающим его Родину.

Однако дело не только в том трагичном историческом переломе, который совер-

шился в России в конце 80-х – начале 90-х годов; дело в том, что в современном мире 

размывается само понятие о добре и зле, которое веками хранил в себе человек. И 

если авторам деревенской прозы идеал виделся ясно: «добро и зло отличались, имели 

собственный четкий образ», и лишь можно было предполагать, что добро и зло вскоре 

перемешаются, что «добро в чистом виде превратится в слабость, зло – в силу», то 

современные писатели получили в наследство от морока 90-х годов не только разру-

шенную страну, но и поврежденный нравственный облик человека. И это, безусловно, 

еще один вызов, с которым новому поколению придется столкнуться.

В наше время подчас недостаточно лишь указать на существование добра, чтобы 

побудить двигаться к нему. И потом меня поражает еще один современный молодой 

прозаик Юрий Лунин – тем, что умеет подвергнуть тщательнейшей проверке все, к 

чему обращается, и ничего не удовлетворяет его само по себе, пока он не убедится в 

подлинности того, с чем столкнулся. Такую проверку на высочайшем уровне психоло-

гической точности проходят у Лунина любовь к отцу в рассказе «Через кладбище», вера 

в рассказе «Успение», любовь к женщине и семье в повести «Клетка». В рассказах двух 

других прозаиков – Алены Белоусенко и Жени Декиной – удивляет меня стремление и 

умение этих авторов органично показать преображение героя: у Белоусенко под воздей-

ствием чужой человеческой теплоты, у Декиной – путем обретения внутренней силы.

Таким образом, мы видим, что и современные молодые прозаики пытаются ставить 

перед собой задачи серьезнейшие и нравственно состоятельные. И в этом залог того, 

что русская литература не прервется, но будет развиваться и в дальнейшем, и что уроки 

классики (и, в частности, «деревенской» прозы) будут молодым поколением усвоены и 

воплощены в творчестве, а самое главное – в жизни.

А.В. Быков
г. Вологда

ЧЕЛОВЕК БЕЗ ОРДЕНОВ И МЕДАЛЕЙ...
(Мемуары нюксенского крестьянина Ивана Юрова 

как исторический источник) 

Аннотация. Статья включает обзор основных тем книги мемуаров Ивана Юрова 

«История моей жизни». Особое внимание уделяется фрагментам, посвященным семье, 

работе, нравам, этнографическим деталям. Комментарии к контекстам фиксируют 

некоторые изменения, происходившие в мировоззрении севернорусского крестьянина 

начала ХХ века.

Ключевые слова: краеведение, мемуары, дневниковые записи, уклад жизни кре-

стьянина.

 

Традиционно мемуарная литература ХХ века была представлена сочинениями 

людей, добившихся каких-то карьерных высот или общественного признания. Но за 
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последние 30 лет в этом комплексе нарративных источников произошли серьезные 

изменения. Все чаще исследователи обращают внимание на сочинения обычных людей, 

которые, как правило, писались без надежды на публикацию или были безжалостно 

отвергнуты в советских издательствах и только в последние годы нашли своего издателя 

и читателя.

Тотемскому уезду в этом отношении особенно повезло. Для истории сохранился 

дневник крестьянина Замараева, день за днем фиксировавший его жизнь. Дневники 

Замараева были изданы в научном сборнике и альманахе «Тотьма» [2].

Свою юность в селе Верхний Спас Тотемского уезда описал Дмитрий Силинский, 

прокурорский и партийный работник, на склоне дней решивший оставить потомкам 

мемуары о далекой юности. Он наивно полагал, что воспоминания будут опубликованы 

в партийном издательстве, но получил отказ. Спустя много лет тетрадь с мемуарами 

Силинского была обнаружена нами в Тарногском музее и частично опубликована под 

названием «У Спаса на Погосте» [3].

В 2017 году увидели свет мемуары уроженца Тотемского уезда, крестьянина из-под 

Нюксницы Ивана Яковлевича Юрова. Они состоят из 25 рукописных тетрадей, напи-

саны в 1934–35 годов для его детей и внуков. Один из них, Леонид, спустя несколько 

десятилетий перепечатал мемуары на пишущей машинке, чем спас от гибели написан-

ную на бумаге низкого качества рукопись.

Журналист из Ярославля Антон Голицын подготовил машинописный текст к изда-

нию, издательский дом «Рыбинскъ» осуществил выпуск книги [4]. В преамбуле к тексту 

А. Голицын высоко оценил значение воспоминаний Ивана Юрова, предположив, что 

они будут представлять интерес для историков, краеведов и этнографов. К сожалению, 

ярославские специалисты, не обладая специальными знаниями по указанным направ-

лениям, не смогли дать развернутый обзор мемуаров как исторического источника, 

ограничившись общими замечаниями. 

Наша работа отчасти заполняет эту лакуну и представляет собой попытку систе-

матизировать разноплановую информацию, находящуюся в источнике, и выделить 

наиболее важные для краеведения и этнографии сведения, содержащие региональный 

компонент.

Весь массив информации можно разделить на несколько больших тем. Автор, 

избрав хронологический принцип повествования, часто возвращается к изложению 

ранее затронутых вопросов, дополняя их и даже частично опровергая, например, во 

вставках 1955 года.

Первой по важности для автора темой является семья. Иван родился и вырос в 

обстановке типичного для того времени патриархального деспотизма, связанного с 

личностью отца, Якова Юрова. Добрых и даже нейтральных слов для родителя у автора 

мемуаров не нашлось. Он ненавидит своего отца и вместе с матерью втайне мечтает хоть 

немного хорошо пожить после его смерти [4, с. 99]. 

Отец в понимании Ивана постоянно угнетал своих домочадцев, унижая их фи-

зически и морально. Противоположностью ему показан брат, живший вместе с ними 

«дядя Миковка», который отличался покладистостым характером. Деспотизм отца 

был одной из причин, по которой еще мальчиком Иван Юров ушел из дома. Порицая 

родителя, сын тем не менее отмечает, что унаследовал от него ряд отрицательных черт 

характера, таких как вспыльчивость и желание в порыве злости распускать руки [4, 

с. 156–157, 251 и др.]. К чести автора надо признать, что он признает свое отвратитель-

ное в эти минуты поведение. Пытаясь оправдать свои поступки в отношении жены и 

детей, Юров утверждает, что жена сама провоцировала его на рукоприкладство, о чем 

он впоследствии сожалел.
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Евдокия, супруга Ивана Юрова показана в мемуарах совершенно забитым суще-

ством, подчиненным воле мужа и выражающей свой протест в слезах и причитаниях. 

У нее совершенно отсутствует понятие гордости и чувства собственного достоинства. 

Положение женщины не меняется и в годы советской власти, хотя ее муж Иван Юров, 

безусловно, видит себя сторонником новой власти и разделяет ее идеи. Наоборот, уни-

женное и зависимое от мужа состояние Евдокии только усиливается.

Когда Юров совращает молодую женщину Ольгу, жившую в период, когда он 

держал единоличное хуторское хозяйство, в семье батрачкой [4, с. 257], и уходит после 

рождения ребенка к ней жить, законная жена остается ему верна и, несмотря на мно-

гие годы разлуки, по-прежнему привязана к Юрову. Переписка между ними никогда 

не затихала, хотя носила в основном деловой характер. Когда вторая жена умирает, 

Иван Яковлевич зовет жить к себе первую, и та после более чем 10 лет одиночества, не 

раздумывая, соглашается [4, с. 470]. С ней уже пожилой Юров и доживает последние 

четверть века, воспитывая детей от обеих женщин.

Можно считать его безнравственным, но бесчестным нельзя. Он порицал себя за 

тайную связь с работницей и чувствовал вину перед первой женой. При любой возмож-

ности всегда помогал деньгами и вещами той и другой семье. Вот только возможностей 

при советской власти с каждым годом становилось у него все меньше.

Надо отметить, что автор мемуаров в отношении своих близких был человеком, ко-

торый хоть и совершал ошибки, но все-таки раскаивался. Сплошь и рядом в деревнях, о 

которых пишет Юров в отношении членов семей творился форменный произвол. Пьян-

ство, лень, самодурство мужиков и многие другие пороки, увы, были обыденностью. 

Чего стоит хотя бы такой пример из юности Ольги, второй жены Юрова, изложенный 

в мемуарах, надо отметить что таках примеров в книге множество: «Решили пойти ко-

сить на болото. Около полудня явился туда и он (второй муж матери Ольги – А.Б.) и, 

конечно, обрушился с матерной руганью, обзывая сволочами, бл<…>ми и т.п., а потом 

приказал им (жене и неродным дочерям) ползти по болоту на коленях. На болоте было 

полно воды, местами по колено, а пришлось ползти. Впереди ползла мать. А следом за 

ней гуськом ее дочери, и все навзрыд рыдали. Тут же на болоте было много соседей, но 

заступиться никто не смел, только женщины соседки, смотря на такое издевательство, 

от жалости плакали» [4, с. 418].

В обоих браках у Юрова были дети. Как часто случалось в те времена, выжили 

далеко не все. Обе дочери от разных жен умерли в младенчестве. Первая умерла еще до 

революции, когда Юров был в плену в Германии, вторая уже в годы советской власти. 

Именно ее, Линочку, особенно любил отец, жалел и часто вспоминал после смерти. 

К сыновьям, он, наоборот, относился достаточно ровно, за исключением Леонида, 

перед которым чувствовал себя виноватым за то, что мало помогал ему в детстве, живя 

в другой семье. 

Смерть детей, за исключением Линочки, воспринимается Юровым как-то буд-

нично, даже старший Федор, который погиб на фронте в Великую Отечественную не 

удостоился в мемуарах слов жалости, видимо, из-за конфликта с отцом, которому не 

нравилось, что образованный сын живет по-другому, чем его отец разнорабочий [4, 

с. 430–435, 446–450]. Впрочем, разнорабочим Юров сделал себя сам. Имея обычное 

церковно-приходское образование, он с детства полюбил чтение. Сначала читал духов-

ную литературу, потом запрещенную политическую. В результате сделался атеистом.

Юров имел неплохие возможности закрепиться при советской власти в среднем 

звене советской номенклатуры: поработал избачом, начальником строительства, воз-

главлял коммуну «Прожектор». 

Как член партии он имел возможность построить карьеру ответственного работ-

ника районного звена. Помешала карьере неуживчивость Ивана Яковлевича, также 
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унаследованная от отца, и правдолюбие, за которое его не раз наказывали по партийной 

линии и в конце концов исключили из рядов ВКПб. Казалось бы, Юров, который еще 

до революции считался неблагонадежным «политиканом» [4, с. 102, 316], выступал 

против церкви и власти и пропагандировал в народе идеи социализма, должен был 

стать своим для большевиков после революции, но не стал.

Разочаровавшись в коммуне и колхозном строе, Иван Яковлевич решил пойти 

в рабочие. Это была его давняя мечта еще с дореволюционных времен [4, с. 73]. Од-

нако труд разнорабочего, а никакой квалификации у него не было, на предприятии 

оказался гораздо более тяжелым, чем крестьянский, и автор мемуаров, сменив не-

сколько рабочих мест, в 1934 году нашел себя в должности вахтера. Во время смен, 

имея много времени, он и начал писать свои мемуары [4, с. 452]. Впрочем, и это при-

станище оказалось недолгим. Юров не мог усидеть на одном месте и часто переезжал. 

Он планировал уехать в Сибирь, на Кавказ и даже на Украину, где после голода начала 

30-х годов оказалось много свободных земель. Все эти планы не осуществились. За-

кончил свою жизнь Иван Юров в глухой деревне недалеко от города Сокол, в ветхом 

домишке.

Несмотря на сложности жизни Юров в своих воспоминаниях никогда не ругал 

советскую власть, хотя имел к ней вполне обоснованные претензии. Наоборот, все 

проблемы он видел не во власти, как таковой, а в низшем и среднем звене партийцев, 

особенно на уровне секретарей райкома, из-за необдуманных действий которых и 

возникали проблемы. 

Сама идея коммунизма оставалась для Юрова всегда святой. Однажды, сравнивая 

старую царскую власть и новую советскую, он вспомнил, как его знакомый попал на 

прием к Калинину и тот помог ему с билетом, чтобы вернуться домой. Иван Яковлевич 

с умилением вспоминал: «Мог ли раньше мужик с просьбой пойти не только к царю, 

вместо которого у нас теперь Калинин, а хотя бы к приставу? Если бы пошел, что кро-

ме мордобоя смог бы получить?» [4, с. 263]. Даже после того, как его «вычистили» из 

партии, он не озлобился и в душе остался таким же коммунистом-романтиком, как и 

был в первые годы после революции.

Эти сюжеты в записках Юрова очень ценны для исследователей, изучающих фор-

мирование советской номенклатуры. 

В историю Нюксенского района Юров вошел и как организатор коммуны «Про-

жектор», которая в последствии была преобразована в колхоз. В мемуарах он подробно 

описывает создание новой для сельских жителей формы организации труда, сетует на 

низкий уровень сознательности коммунаров, стяжательство и кумовство, благодаря 

которым новое предприятие так и не стало прибыльным [4, с. 324–327].

Особенно возмущало моралиста Юрова отношение нового советского руководства 

к женщинам, которых сельские коммунисты часто использовали в качестве личной 

прислуги, любовниц и за это начисляли им трудодни без фактической работы в сель-

ском хозяйстве. Он с досадой фиксирует, что между идеей свободного труда на общее 

благо и формой распределения благ побеждает позиция частного собственничества.

Менталитет большинства советских руководителей в районе так и остался на 

уровне дореволюционного, только «господами» теперь стали партийные и советские 

работники. Юров пишет, что нему в его бытность ответственным работником обраща-

лись: «к вашей милости», что очень раздражало автора воспоминаний [4, с. 368].

В мемуарах Юрова специалисты найдут много любопытных сведений не только 

о деревне, но и о Петербурге и других городах, где побывал в юности и в зрелые годы 

автор, и даже по поводу Голодомора на Украине [4, с. 419]. Городские нравы еще до 

революции показались крестьянскому парню настоящим распутством и он, не приняв 

их, вернулся в деревню.
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Отдельная тема мемуаров – Первая мировая война и немецкий плен. После чтения 

этих страниц можно сделать общий вывод о пацифизме автора. Юров утверждал, что в 

Германии живут такие же подневольные люди, которые отправлены на фронт воевать 

с русскими. Он описывает случай, когда, увидев брешь в обороне противника, его 

товарищ мог бы убить нескольких немецких солдат, но Юров отговорил его стрелять. 

Он не видел в немцах врагов и, попав в плен, в течение трех лет добросовестно работал 

там, где ему приказывали, завел среди немцев приятелей и даже получил от одного из 

них предложение после войны жениться на его дочери.

Еще одна важная тема мемуаров – этнографическая. В описании крестьянской 

повседневности автор не видит ничего необычного. Но теперь, когда традиционный 

уклад ушел в прошлое, сведения, которые мимоходом сообщает Иван Юров представ-

ляют для этнографов значительный интерес. 

На наш взгляд, очень интересны в его описании картины жизни горожан. В срав-

нении с простым бытом деревни Юрова поразила чистота городского жилища: «Хотя 

это было подвальное помещение со сводчатым потолком, я был поражен чистотой 

и опрятностью жилища: чистые накрахмаленные занавески и такие же салфетки на 

столиках и простыни на койках – все это было для меня непривычно, и я, войдя, рас-

терялся и остолбенел у двери» [4, с. 74].

Неоднократно молодой человек влюбляется в городских девушек и мечтает о же-

нитьбе, но, пребывая в бедности, так и не решается продолжить отношения, сожалея 

потом об этом в мемуарах. «Если бы я мог найти работу, которая позволила бы мне 

жениться, то какой же хорошей женой могла быть мне Лена» [4, с. 75]. Его мечта – 

«найти себе подругу жизни грамотную, которая любила бы книгу, чтобы можно было 

в часы отдыха поговорить с нею, обсудить прочитанное. Чтобы она была мне другом, 

товарищем, а не рабыней, какой была моя мать и все другие женщины, которых я мог 

наблюдать» [4, с. 99]. Но, как мы уже отмечали выше, женившись, Юров оставался по 

отношению к жене все тем же грубым мужиком, как и его отец.

В целом городские нравы очень огорчали моралиста Юрова, особенно он пори-

цал «доступных» девушек и тех, кто «предлагал себя» за деньги. В мемуарах приведено 

несколько подобных историй. Автор ненавязчиво делает вывод о распущенности го-

родских нравов. 

Есть в воспоминаниях описание и деревенских посиделок, однако Юрова они 

также не устраивали: «Стал я похаживать на вечерины, на которые собирались деви-

цы со всей древни с «престницами» (местное название прялки – А.Б.), и на игрища, 

когда девицы собирались «без работы», поиграть и поплясать с парнями. Чувствовал я 

здесь себя неловко, особенно с девицами, я не знал, о чем с ними говорить и как себя 

держать. Вести себя развязно, как это делали мои товарищи, я не мог. Мне было за них 

неловко, когда, они позволяли, на мой взгляд, довольно неприличные выходки, хотя я 

замечал, что это не роняло их в глазах девиц, скорее наоборот» [4, с. 88]. 

Важно указание на разделение вечерин и игрищ в деревнях по Сухоне, такое было 

не везде. «Удаль», которую показывали парни на игрищах хорошо известна по сочине-

ниям этнографов, например, М. Б. Едемского, изучавшего игры молодежи на примере 

Кокшеньги [1]. Из числа игр Юров называет одну «столбушку» и то для того, чтобы 

указать, что он из брезгливости и опасения заболеть туберкулезом и даже сифилисом, 

целоваться к столбу не ходил. Видимо, эти опасения были не напрасны.

Интересны мысли автора мемуаров относительно «девичьей чести». Его воспоми-

нания будут крайне неудобны тем, кто фантазирует о высокой нравственности жителей 

северной деревни в начале XX в. Все было очень по-разному: «Мне были гадки девицы, 

которые сходились в один вечер с несколькими парнями, иногда за плату, «за гостин-

цы». Но девушка, не устоявшая перед соблазном неизведанного или подло обманутая 
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каким-нибудь деревенским донжуаном, не утрачивала в моих глазах своих достоинств 

– при том условии, если она не вздумала обманывать, а откровенно рассказала бы, что 

с ней произошло. И наоборот, для меня не имела ценности сохраненная девственность, 

если ее обладательница – существо лживое и лицемерное» [4]. 

Юрову также не нравилась в девушках жеманность и чрезмерное увлечение модой 

и косметикой. Вот что он пишет по этому поводу: «Ты тут без мужика то вылупалась, да 

к Серьгиным постоянно сдергивала, пока Якунька то у них жил дома» [4, с. 300]. Автор 

помечает, что «сдергивать» – «бегать», а «вылупалась», значит «нарядно одевалась», т.е. 

фраза в литературной обработке звучит так: «В отсутствие мужа, жена, приодевшись в 

лучшие наряды, бегала к любовнику Якову в соседний дом». Отсюда, вероятно, проис-

ходит и прилагательное «вылупонистый», одним из значений которого следует считать 

«нарядно одетый». Оно зафиксировано учеными в вологодских говорах.

Интересно, что автор не был уверен, взял ли он в жены невинную девушку [4, с. 

300], и спустя полгода, когда у молодой жены случился выкидыш, стал подозревать 

ее в том, что этот плод был не о него и выкидыш был организован намеренно в его 

непродолжительное отсутствие [4, с. 111–112]. Видимо, этим случаем и объясняются 

приведенные выше рассуждения автора о «девичьей чести». 

По другим источникам хорошо известно, что в крестьянском миру, где еще век 

назад бывала забава под названием «свальный грех», таким мелочам, как невинность, 

особого внимания не уделялось, разве что в богатых семьях, где невеста действительно 

была «красным товаром». 

В приложении к мемуарам находим еще одну историю на тему. характерного для 

крестьянского менталитета «отношения с пониманием» к незаконно рожденным детям: 

«– Гляди ко, дева, Павлуха, парня принесла. Сосет ведь у нее при всех и не сты-

дится. Я бы такое дело, на улицу бы не вышла, а им хоть бы что.

– Не говори, дева. Какой уж тут стыд. Любуются выб<...>ком, как что и есть. 

Поди ко думала Миковка (дядя И. Юрова – А.Б.) замуж ее возьмет. Наплюет он на её, 

срань! Тряси теперь волосьем то, не девка, не баба.

– А что, бабы, по-вашему, лучше, если бы она ребенка задушила или под навоз 

схоронила? Раньше ведь и все так делали. Что вас удивляет, родила, ведь она ж не па-

рень! Вы вот тоже рожаете!

– Эво, что сказала. Да ведь мы венчанные, законные. А их кто венчал? Нет уж 

б<...>дь так она б<...>дь и есть и ребенок у нее выб...ок, околоток. Нет, бабы, неверно 

судите <…> Б…дь та, которая по нескольку человек за ночь отпускает, да деньги за это 

берет. А она, какая же б<...>дь, если полюбила парня и сделала то, что все делают? А что 

они не венчаны, так это ничего не значит. Чепуха все это. Венчаться никому не стоит. 

Что толку в том, что человек с длинными волосами поводит вас вокруг столика, да еще 

и платить ему за это надо!» [4, с. 506–507].

Перечисленные особенности быта были широко распространены в начале XX века 

в деревнях по Сухоне. Есть и еще одно «железное» подтверждение «свободы нравов» 

среди сухонской молодежи. В 1898 году один немецкий бюргер провел в этих местах 

зиму, охотясь на медведей. Скуки ради он устраивал нечто вроде уже упомянутой 

«столбушки». Барин сидел на стуле, а разряженные девицы выстраивались в очередь, 

чтобы сесть к нему на колени и поцеловаться. После каждого поцелуя немец одаривал 

девок «гостинцем». На память бюргер снимал свои похождения на фотоаппарат. Полу-

чился целый альбом, фотографии которого недавно частично были выставлены в сети 

Интернет и скопированы нами как ценнейший материал по истории вологодского 

крестьянского костюма и местных нравов.

Традиции в деревнях были сильны до самой коллективизации начала 1930-х годов. 

Юров возмущался тем, что его невесту заставляли причитать и «хлестаться» о пол. Он, 
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будучи человеком прогрессивным, никак не мог понять, почему в деревне держались 

старинных обрядов, и мечтал, чтобы его свадьба прошла без этих странностей. Впро-

чем, из описания следует, что обряд венчания с последующей свадьбой автора все-таки 

были проведены. 

В мемуарах зафиксирована интересная особенность местных свадеб: все мужское 

населения должно было сидеть в тулупах, даже если еще не было морозов. Жених Юров, 

не имевший своего, был в занятом у родственника тулупе. Позже он сам почему-то воз-

мущался поступком жены, когда она свой праздничный сарафан отдала родственнице 

– невесте, а сама была на свадьбе в старом. После венчания прямо в церкви молодухе 

заплетали косу надвое, покрывали голову платком и украшали цветами. «Это было 

тогда нововведением. Цветы только что начинали входить в моду, а до этого наряжали 

молодиц в борушку», – писал автор мемуаров [4, с. 116].

Борушка, небольшой головной убор с «борами», т. е. сборками, пришитыми к 

очелью, был не только свадебным, как полагает Юров, но и праздничным убором за-

мужней крестьянки. В начале XX века, как указывает автор, он уже выходил из моды. 

Это важное для истории бытования местного костюма замечание. В юности автор на-

учился портняжному делу, ходил по деревням и выполнял заказы на пошив одежды. В 

основном ему заказывали кошули – теплую верхнюю одежду типа пальто из овчины, 

обшитое сукном. В связи с этим в мемуарах оказалось немало сюжетов о народном ко-

стюме «Нижнесухонских и Уфтюгских деревень». Мемуарист неоднократно приводит 

местные названия одежды, сарафан он называет «перстряком» [4, с. 417], но считает его 

ситцевым, хотя перстрядь первоначально – это домотканое полотно в клетку. По всей 

видимости, слово «пестряк» в начале XX века в присухонских деревнях было просто 

синонимом слова «сарафан».

Автор приводит еще несколько историй, связанных с местным костюмом, со 

ссылкой на бабку Спиридоновну, которая любила рассказывать байки. Из них чита-

тель узнает, что на рубеже веков в костюме местных жителей произошли перемены. На 

смену чаркам – кожаной обуви типа опорков без каблука – стали приходить ботинки 

и полусапожки, нарукавники – короткие кофты или куртки с рукавами – сменились 

приталенными кофтами «семишовками». Особенно интересна помещенная в книгу 

байка о поясе: «Приснилась пресвятая Богородица одной девке то ли в Городишне, то 

ли в Брусенце. Не носи, – говорит, – раба божья пояса со столбами, а закопай его в 

землю, а потом через 40 дней его выкопай. Когда выкопала девка пояс, вместо пояса – 

змея, вся такими же полосами, как и пояс» [4, с. 130–131].

Юров поясняет сведения о поясах: «были тогда в моде такие, широкие, вершка 

в 2,5–3 (вершок = 4,5 см – А.Б.), носили их, распустив концы наравне с сарафаном. 

Выткан он был из разноцветной шерсти, напоминая спектр, отсюда и название». В 

упомянутом выше альбоме немецкого охотника местные девицы часто позируют в 

таких поясах. Есть подобные предметы и в коллекциях музеев, правда шириной они 

не 14 см., как пишет Юров, а вдвое меньше. Может быть, все широкие зарыли в землю 

по велению Богородицы, как и гласит байка.

Из уст своей бабки автор также слышал немало воспоминаний. Представляют 

интерес ее рассказы о народном костюме: «Теперь вот, Ванюша, носим аглицкие ши-

ринки, аглицкие пестряки, аглицкие исподки, кумачовые рубахи, суконные сибирки. А 

раньше ничего этого не знали. Я невестой была, у меня один дубас был. Ширинок тоже 

никаких не знали, носили повойники из своего холста» [4, с. 494]. Аглицкий – значит из 

ситца фабричного производства. Дубас – домотканый сарафан, окрашенный ольховой 

корой. В связи с этим дубасом Юров приводит и одну охальную байку: «вам, молодым, 

– говаривали старики, – теперь легко, – только дунь, так у бабы подол и закинется, а 

нам раньше было хоть колом заворачивай подолы-те» [4, с. 494–495].
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Последние годы жизни отца кратко описал уже сын Юрова – Леонид. Он навал его 

человеком без орденов и медалей. Понимая, что записки Ивана Юрова представляют 

определенный интерес, он позаботился об их сохранности. Теперь, когда мемуары из-

даны, можно с уверенностью сказать: исследователи получили важный исторический 

источник не только о жизни крестьянина на Русском Севере, но и штрихи к характе-

ристике низов российского общества в конце XIX – начале XX века.

Мемуары написаны хорошим литературным языком, часто показаны и фонетиче-

ские особенности местного говора, поэтому являются благодатным источником и для 

филологических исследований. 
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ПОСЛЕ ГРИГОРИЯ МЕЛЕХОВА

Григорий Мелехов и Иван Африканович Дрынов относятся к разряду знаковых 

русских народных образов, созданных советской литературой. Создавались они на 

разных этапах литературного процесса, и самой смене одного другим просматриваются 

общие контуры судьбы русского народа и самой России.

1

Поскольку русская советская литература не была отделена от государства, можно 

сказать, что появление повести Василия Ивановича Белова «Привычное дело» было 

обусловлено самим политическим сюжетом советского периода истории.

В первые десятилетия советский власти страна, жертвуя своими человеческими 

ресурсами, преодолевала один за другим самые трудные этапы своего выживания. 

Это были и Гражданская война, и индустриализация, и Отечественная война. Потому 

герои русской литературы – от Павки Корчагина Островского и Чапаева Фурманова 

до молодогвардейцев Фадеева – это люди, находящиеся в экстремальной ситуации, 

приносящие себя в жертву ради блага народа. Даже в теме труда акцент делался не на 

такого работягу, каков он есть, а на такого, каким он должен быть. Но не было в русской 

литературе сакрального образа самого народа, ради которого приносилась бы жертва. 

Не было новых «Вечеров на хуторе близ Деканьки» с их хоть и лубочной, но воистину 

животворной и воистину народной энергией, не было станционного смотрителя с его 

житейскими страданиями и христианским смирением, не было в той русской лите-

ратуре и попыток проникновения в высокую тайну народной души, как в «Певцах» 

Тургенева или как в «Праведниках» Лескова. А если были попытки показать народное 

мироощущение и миропонимание, то они, как у Толстого в его образе Платона Кара-

таева, скорее являлись «постановочными», чем написанными с натуры.

Хотя, конечно же, не откажешь литературе той поры в ярких народных характе-

рах и типажах (первое, что приходит на ум, это герои Шолохова или Василий Теркин 



30

Твардовского). Но и не случайно же, когда встал вопрос о выдвижении Шолохова на 

Сталинскую премию за его «Тихий Дон», то и Фадеева, и Довженко смутила финаль-

ная сцена романа, где Григорий Мелехов, прошедший сквозь ад Гражданской войны, 

возвращается на родной Дон человеком неприкаянным, а дальнейшая его судьба – 

непредсказуема. Так же и в «Поднятой целине» Шолохова русская станица со всеми 

ее насельниками увидена в ее переломный момент истории. Она – как улей потрево-

женный, а не как тот, где каждая пчела одинаково принадлежит и сама себе, и общим, 

Богом сотворенным законам существования пчелиного улья.

Власть в лице Сталина проигнорировала смущение писателя Фадеева и киноре-

жиссера Довженко, являющихся столпами социалистического реализма, но затем и в 

лице Хрущева, и в лице Брежнева, и далее – власть продолжала игнорировать великую 

шолоховскую тревогу за русского человека такого, каким он является.

Чтобы понять, о чем тут идет речь и насколько важным в судьбе России является 

то, о чем я пытаюсь сказать, приведу эпизод из собственной жизни. Была уже в разгаре 

горбачевская «перестройка». Комсомол готовился к своему очередному съезду, еще, 

может быть, не догадываясь, что этот высший форум в его истории окажется послед-

ним. И мне, тогда еще молодому, только что оперившемуся литератору позвонили из 

«Литературной газеты», попросили написать на первую полосу в духе «гласности» и 

«демократии» какие-нибудь напутственные слова делегатам съезда. И я от всей души 

пожелал комсомолу сменить старую мобилизационную пластинку с ее романтикой 

строек, с ее «а я еду за туманом», с ее бесконечным поиском подвига в мирной жизни 

– на «мелодию» поиска высших ценностей в жизни обыкновенной, в которой юношам 

и девушкам неизбежно предстоит стать не только неравнодушными гражданами, но 

и создать здоровую семью, исполнить свой материнский и отцовский долг, обрести 

высокие смыслы в ценностях семейных, профессиональных и корпоративных, в сво-

ем благополучном, не надрывном, вполне обыкновенном бытовании, в своем, если 

вспомнить Белова, «привычном деле». И, что самое важное, обрести источник радости 

и ощущения полноты и ценности жизни. А поскольку сроки поджимали и у «Литератур-

ной газеты» не оставалось времени для того, чтобы заказать статью более расторопному 

молодому литератору, то в результате под моей фамилией вышла статья, редакторами 

переписанная и с представленной мною не имеющая почти ничего общего.

То есть уже и в последние годы советской власти мы не оказались в достаточной 

мере прозорливыми, чтобы увидеть, ради какой мирной жизни и ради каких ее высоких 

смыслов были принесены жертвы в периоды мобилизационные, когда решался вопрос 

не как жить, а как выжить, и спрос был не на, скажем так, колыбельные песни, а на 

героические. При всем том, что в колыбельных песнях человек живет, а в героических – 

выживает. При всем том, что без песен колыбельных в героических просто нет смысла.

2

Опять же, надо более пристально вглядеться в то десятилетие, когда появилось 

«Привычное дело».

С одной стороны, после войны неизбежным, естественным был бы подъем наци-

онального самосознания. Народ, победивший смертельного врага, смелее и требова-

тельнее должен оглядываться по сторонам.

С другой стороны, как это ни парадоксально, требовательная и смелая повесть 

Белова, вышедшая не, скажем, в 50-х годах, а аж через два десятка лет после войны, 

исторической основой своей трагичности напоминает повесть Алексея Толстого «Гадю-

ка». В том смысле, что беловский Иван Африканович тоже прошел войну и тоже не стал 

хозяином в стране, которую спас. Даже траву на неудобьях, где она колхозом не будет 

скошена и пропадет, ему не позволяется добывать для своей коровушки, для кормили-



31

цы его детей. Отличие от героини повести «Гадюка» Зотовой у Ивана Африкановича 

лишь в том, что он – личность не героическая. После войны ему мужество требуется 

не для того, чтобы продолжать борьбу или войну за какие-то свои принципы, а для 

того, чтобы смириться с жизнью такой, какая она есть, и при любых обстоятельствах не 

только выжить, но и соответствовать житейским, касающимся человеческого достоин-

ства смыслам, испытать хоть какие-то воодушевляющие радости и удовлетворения. И, 

например, проницательнейший Федор Абрамов напишет о воистину народном герое 

Белова так: «Кто он такой, этот Иван Африканыч? Положительное явление нашей 

жизни? А почему бы и нет? Всю войну на передовой, сама доброта и честность, бес-

сменный работяга в колхозе и худо-бедно семейную ладью ведет... А с другой стороны, 

кто выпивоха, кто в загуле способен забыть про все на свете – и про ребятню свою, и 

про жену, которая из последних сил выбивается, таща на себе непосильный воз? И, в 

конечном счете, разве не Иван Африканович, который очаровал нас своей добротой 

и нравственной чистотой, разве не он является одним из главных виновников гибели 

своей жены?» И далее: «Сложно, сложно замешан Иван Африканович, так что не сра-

зу и скажешь, по какому разряду его зачислить, но вот что несомненно: образ Ивана 

Африкановича рожден из самых глубин нашей сложной национальной и социальной 

стихии, так что в нем отгадка и силы нашей, да одновременно отгадка и слабости на-

шей, тех несообразностей, которых, увы, нам не занимать» [1, с. 92].

Я же со своей стороны обращу внимание на то, что под  «несообразностями» в глуби-

нах «сложной национальной и социальной стихии» того времени, о которых упоминает 

Федор Абрамов, надо понимать следующее: не только траву для коровы, но даже и ра-

дость для собственной души Иван Африканович и его односельчане имели возможность 

добывать лишь на неудобьях – то есть в выпивке и, скажем так, в баламутстве. И сам же 

Белов потом ответит на вопрос, почему в выпивке и баламутстве, – ответит, написав свою 

уникальную книгу «Лад», книгу, если так можно сказать, о самородном русском народном 

коммунизме, который в мобилизационный период русской истории ХХ века был пору-

шен и которому, как показал опыт моего первого сотрудничества с «народной» властью 

на страницах «Литературной газеты», не суждено было стать востребованным и позднее.

По сути дела, Иван Африканович – это хоть и иной, северный, но все-таки кров-

ный брат Григория Мелехова. Белов мало рассказал нам о том, как Иван Африканович 

воевал, но у нас нет сомнений в том, что война была для него таким же «привычным де-

лом», как и любая его крестьянская работа. И Шолохов нам не рассказал, как сложилась 

послевоенная судьба Григория Мелехова. Но нам понятно, что и после Гражданской 

войны жить он будет точно так же, как воевал. Жизнь новая для него будет непривыч-

ной, но он будет ее, непривычную, обживать, будет с ее неудобьями уживаться, будет 

себя ради сына своего обуздывать.

Вот и в повести «Привычное дело» Белов показывает, что после индустриализации 

и после войны условия жизни остаются неблагоприятными для того, чтобы крестья-

нин реализовал свой навык крестьянствовать и благополучно продолжал свой род. В 

повести Белова крестьянин живет противоестественной для него жизнью пролетария, 

а не хозяина. В результате уже истинный по своему характеру пролетарий Митька, при-

ехавший из Мурманска, вымывает Ивана Африкановича из привычной для него среды 

обитания, соблазняет более успешными заработками, и это обстоятельство оказывается 

для Ивана Африкановича самым трагическим.

3

Но не надо думать, что с тех пор, как самородный лад и самородный коммунизм 

русской народной жизни был порушен, а при новом порядке народ так и не стал хозя-

ином своей страны, советский проект уже зашел в тупик и был обречен.
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На самом деле 60-е, 70-е и 80-е годы  – это был самый, что называется, судьбонос-

ный период в нашей советской истории. Поскольку вдруг пробудилась в своем почвен-

ничестве, в своем, скажем так, чувстве родства с Иваном Африкановичем наша русская 

интеллигенция. Начался поиск «органического взгляда» при оценке текущей жизни, 

поиск тех коренных духовных инстинктов народа в его традиции и историческом 

опыте, которые выполняют функцию иммунной системы в генотипе национальной 

культуры. «Почва» – это уникальное единство природно-географической и духовной 

реальности – она рождает нацию, дает импульс ее развитию, она в процессах реальной 

исторической жизни формирует общественную психологию и устойчивые особенности 

национального характера. И, как были убеждены почвенники, лишь постижение наци-

онального характера может сделать политическую задачу создания человеколюбивого 

общества конструктивной и плодотворной» [3].

С другой стороны, почвенникам противостояли ортодоксальные марксисты. И, 

как это ни парадоксально, в их концепции «народного государства», не находилось 

места именно такому народу, каков он есть.

Я не буду вдаваться в историю этого весьма длительного, на три десятилетия за-

тянувшегося противостояния, проходившего в основном на страницах литературной 

периодики. Об этом уже много написано. Обращу внимание лишь на то, что даже у 

Юрия Казакова, родившегося на Арбате, от политических противостояний в творче-

ской среде той поры весьма далекого, появилось ощущение сгустившейся в обществе 

не только духовной, но и политической опустошенности. И под воздействием всего 

лишь писательского инстинкта, а не политических прозрений или собственного ду-

ховного опыта, он устремляется на Русский Север, в заповедные места русского лада. 

А в результате – в советской литературе появляется жанр исповедальной лирической 

прозы как родной сестры прозы «деревенской», основные принципы которой были 

заявлены в беловском «Привычном деле». Да, именно человеческие свойства, именно 

исторически сложившийся национальный, культурный и нравственный тип человека 

оказался в советской идеологии в дефиците.

И, подводя итог, я повторю, что заявленная в финале романа «Тихий Дон» шоло-

ховская тревога за русского человека – такого, каким он является на самом деле, в своих 

переживаниях и помыслах, оказалась в основе позиции советских почвенников, что 

духовной почвой для почвенников являлся и сам Василий Иванович Белов и что будь 

их тревога услышана властью, история государства советского могла бы блистательно 

продолжиться.

Но, как известно, советская власть в лице Горбачева и его сподвижников, не найдя 

убедительных аргументов для спора с почвенниками, советский проект просто закрыла.

То есть, противостояние нашим почвенникам со стороны власти оказалось вовсе 

не политическим, а видовым – в самом что ни на есть зоологическом значении этого 

слова. Так, даже и самый ортодоксальный марксист и самый главный оппонент поч-

венников от ЦК КПСС Александр Яковлев вдруг оказался ортодоксальным антиком-

мунистом и русофобом. А в писательской среде бывшие коммунисты-ортодоксы при 

Ельцине оказались тоже все сплошь антикоммунистами и русофобами и даже создали 

свой, альтернативный Союзу писателей России писательский Союз.

И бесконечно родным по результатам этой межвидовой борьбы второй половины 

прошлого века остается для нас Василий Иванович Белов.

Соломоновым судом (это когда двум женщинам, каждая из которых претендовала 

быть матерью некоего ребенка, царь Соломон, дабы понять, кто из них является насто-

ящей матерью, предложил разрубить ребенка пополам) судил себя Василий Иванович 

самом конце своей творческой жизни. Вот его трагический приговор самому себе:
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«Советская власть была нормальная власть, даже сталинская власть; и народ к 

ней приспособился. А потом началась ненормальная власть, которой народ просто не 

нужен. Советская власть была создана и Лениным, и Сталиным, и даже Троцким, все-

ми большевиками, и государство, надо признать, было создано мощное. Может быть, 

самое мощное за всю русскую историю. И вот его уже нет и не будет. Нет и советской 

власти. Я понимаю, что и я приложил руку к ее уничтожению своими писаниями, 

своими радикальными призывами. Надо признать. Я помню, как постоянно воевал 

с ней. И все мои друзья-писатели. И опять мне стыдно за свою деятельность: вроде и 

прав был в своих словах, но государство-то разрушили. И беда пришла еще большая. 

Как не стыдиться?» [2].

То есть, выдающийся русский писатель, занявший свое достойное место также и 

в мировой литературе, когда она была еще живой, когда она еще не являлась модифи-

цированным продуктом информационной индустрии и антропофобным инструментом 

расчеловечивания человека, явил в себе ту же степень нравственной чистоты, тот же, 

в высочайших нравственном и историческом значениях, народный русский характер, 

что и его герой Иван Африканович.

Родство между ними я ощущаю даже и на уровне интонационном…
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Д.В. Коржов
г. Мурманск

«ПОТУХАЮТ КОСТРЫ НАШЕЙ РОДИНЫ...»
(Виталий Маслов и Василий Белов)

С «Привычного дела» Василия Белова, опубликованного в 66-м нашим «Севером», 

по сути, и начиналось то уникальное явление отечественной словесности, которое поз-

же склонные к упрощению всего и вся литературоведы назвали «деревенской прозой». 

Она все ж таки, в первую очередь, русская и – вселенская, а потом уж всякая иная, если 

по месту действия – то да, наверно, деревенская.

Они еще не были знакомы, но Маслов откликнулся – с ходу почувствовал род-

ственную душу. В архиве сохранилась его рецензия на «Плотницкие рассказы», от-

правленная автором в районную мезенскую газету, да так и не опубликованная. Что 

говорить, был связан Василий Иванович и с нашим Севером, бывал здесь неоднократ-

но. Вот он на фото сентября 1981 года среди писателей – участников Дней российской 

литературы на Мурмане, рядом с Виктором Потаниным и Владимиром Крупиным, 

ближе к центру – Валентин Распутин, а еще – Виктор Лихоносов, а в первом ряду – 

Анатолий Ким, Виктор Астафьев, весь цвет русской прозы того времени.

Дружили они крепко с Виталием Масловым – много лет, переписывались. К слову, 

Виталия Семеновича на групповом снимке не видно, но он там есть – как раз таки за 

спиной Белова стоит, виден и лоб, и характерная масловская челка. Их роднила, в пер-

вую очередь, тема – Родина, и большая, и малая, со всеми их проблемами и тягостями. 
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Вот это, пожалуй, отличало обоих, да, пожалуй, всех прозаиков их круга – обостренное 

чувство Родины, и – отчетливое понимание того, что увядание отечественной культуры 

напрямую связано с целенаправленным уничтожением деревни, которая всегда была 

основой нашего миропонимания, фундаментом русского бытия. Об этом, в первую 

очередь об этом, «Свадьба» Маслова, из-за которой так и не увидела свет дебютная и, 

наверное, лучшая его книга «Крутая Дресва». Об этом – очень многое у Белова, начиная 

с того же «Привычного дела» и заканчивая многочисленными рассказами.

О том, как были они порой близки, можно судить и по всему творчеству, и по тому, 

как сами оценивали сделанное. Вот вам характерная запись из масловского дневника 

от 28 декабря 1985 года: «Читаю “Раздумья” В.И. Белова, рассказ из “Юности”. 2/I 

собрались в Вологду и вдруг – все еще не читал! (№-то 6, а я в Семже был, а после 

возвращения руки ни до чего не дошли). Ощущение: не надо мне “Еще живых” печа-

тать, многое – один к одному. Мое написано в 83-м, а его? (65–84 – так помечено). То 

бишь, в одни годы писалось, мой же материал тоже с 65 года – год уезда из Семжи, ее 

списания. Права была Подзорова (известный московский критик и литературовед Нина 

Подзорова – Д.К.), когда писала, что идея, мысль как носится в воздухе и приходит ко 

многим одновременно (образ оборванной цепи!)!»

 «Раздумья на родине», как и масловские «Еже живые», – это раздумья о малой 

родине, причем это уже не художественная проза, а документальная, это уже публи-

цистика. Горькая, безрадостная. Раздумья о русской деревне, неотвратимо угасающей, 

умирающей русской деревне.

Общий товарищ Белова и Маслова, соратник в той нескончаемой войне, что вели 

они за Россию, русский язык и русский народ, – знаменитый автор романов о средневе-

ковой Руси Дмитрий Балашов в свое время осторожно, очевидно, не слишком надеясь, 

что пойму, заметил мне, что деревня – это культура, а город – цивилизация. Порази-

тельно верно! Но понимаешь (и принимаешь) это не сразу, для полновесного осознания 

подобной, кажущейся парадоксом, истины, нужно что-то прожить, прочувствовать, 

осмыслить. Так что, в нашем случае, можно вести речь и об умирании русской культуры.

Василий Белов и Виталий Маслов регулярно созванивались и писали другу другу – 

всю жизнь. Были и личные встречи – в основном, на всяческих писательских форумах: 

съездах, семинарах, поездках по стране, которые в ту пору считались нормой – совет-

ская власть на пропаганду высокого художественного слова денег не жалела.

Одной из таких встреч, даже больше – длившимся несколько дней литературным 

праздником, стали те самые Дни российской литературы на Мурмане, с которого на-

чинался наш разговор. Тогда же, кстати, состоялось серьезное обсуждение творчества 

лучших писателей-мурманчан – от Бориса Романова до Леонида Крейна и Олега Маль-

цева. И Маслову тогда крепко от Белова досталось. Как отмечала «Полярная правда», 

«Белов заострил внимание на нравственных просчетах произведения Виталия Маслова 

“Круговая порука”. У героя этого романа Митьки Футштока, по его мнению, облег-

ченное отношение к убийству человека... Поскольку автор явно симпатизирует Митьке 

и спокойно повествует об этом, можно предположить, что в нем самом нравственные 

позиции героя активного протеста не вызывают...»

Но в то же время и вступился за давнего товарища! Вновь, как это не раз бывало и 

прежде, Маслова принялись метелить за диалектизмы, за стилизацию родного для пи-

сателя языка, знаменитой поморской говори. А Белов – не дал, отметив, что «опасность 

стилизации не так велика для нашей литературы, как опасность оскудения языка». Вот 

так. Здесь, кстати, я бы отметил еще и удивительную особенность русских писателей 

говорить друг другу правду, подчас не жалея друг друга. Есть высшее мерило – великое 

русское Слово, перед которым, как перед Родиной, все отступает на второй план, все 

– не важно, в том числе и личные симпатии и антипатии.
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Для примера – еще один фрагментик из дневника Маслова, о первой его встрече с 

Федором Абрамовым и первом гостевании у Федора Александровича. Он публиковался, 

но с купюрами, часть оригинального текста попросила Людмила Крутикова-Абрамова: 

«Надо ли увеличивать количество недоброжелателей? – писала она Маслову. – Но для 

будущего, конечно, это важно...»

На том и порешили. На наше счастье, сохранился оригинал! Сверху первого 

листочка рукописи масловской рукой помечено: «Не выбрасывать! В скобки взято 

то, что я сам убрал – это сейчас ни к чему». Читаем! В том числе, и то, что в скобках: 

«У Федора Александровича засиделся до неприличия долго, с 18.30 до 23-х. Жена, 

Людмила Владимировна, была с нами. Говорили. О рассказах и, в основном, – бо-

лее широко. Затем разговор о В. Белове, В. Астафьеве, В. Федорове, о “Жила-была 

семужка” и др. Оказалось, что последнего романа Федора Александровича я не чи-

тал, к великому стыду. “Свадьба» – (композиционно рыхла. Характер Павловской 

не дорисован) столь умных председателей я не видел. – В. Белов – друг, (но “Над 

светлой водой” – полное отсутствие мысли и вслед за этим – потеря слова. Иногда, 

к сожалению, – провинциализм мышления). Лучшая вещь – “Привычное дело”. 

“Целуются зори” еще не читал. – В. Астафьев – (не хватает культуры, захвален.) До 

В. Белова ему далеко (рядом нельзя поставить. Мысль поверхностна, открытий нет.) 

Лучшая книга – “Последний поклон”...»

Замечу, это сказано о Белове до «Канунов», «Лада» и «Все впереди», но как же жест-

ко, предельно жестко и правдиво. И это при несомненной дружбе. Но – все, повторюсь, 

отступает перед русским Словом, перед беззаветным служением ему.

Несмотря на стыки и строгий взаимный суд, дружбы продолжалась. Василий Белов 

и Виталий Маслов дружили всю жизнь. Последнее письмо от Белова Маслов получил 

за год до смерти – рассказывал с горечью о тогдашнем визите своем на Северный флот, 

о встрече с губернатором Юрием Евдокимовым... Вот отрывочек показательный: «До-

ждаться бы съезда! Я уже удрал с куняевского иконостаса. Обещали снять фамилию в 

ближайших номерах. Скучно. Только пить и умеют да ублажают сами себя. Так что Дни 

славянской письменности возглавить не могу. Устарел. Дали мне II группу инвалидно-

сти. То и дело по больницам. Но с демократами (вроде твоего Евдокимова) помаленьку 

цапаюсь. Читай в “Завтра” и “Сов. России”. Эх, жаль Балашова! Таких мужиков больше 

нет... И Бондаренко (критик, редактор газеты “День литературы” Владимир Бондаренко 

– Д.К.) не мед: я болел, не сумел о Диме статью сделать, и Володя губы надул. На мою 

просьбу отменить арест на ваш счет (речь о счете Мурманской областной писательской 

организации – Д.К.) ваш губернатор Евдокимов даже не ответил. Жаль мне Вячеслава 

Попова и ребят с “Курска”, да что теперь говорить?! Идет война. И холодная, и горячая, 

и тайная, и открытая. Второе пришествие явно близится! Ганичеву (первый секретарь 

СП России – Д.К.) скажу, что думаю о Днях. Надо давить на него. В Москву редко 

приходится шастать, он и думает, что я лентяй... А я уже шлепаюсь головой об асфальт, 

был летом на Валааме – упал головой с 4 ступени лестницы. А месяц назад врезался с 

третьей ступени на вокзале в Сергиевом Посаде. Голову сохранил, но локоть, всю руку 

так и не залечил... Вот Витя, такие дела. Кланяюсь твоей семье и друзьям. Держись, 

сколько можешь! Глядишь, и Новый год прибежит. Обнимаю. Белов. 19.XI.2000».

В какой-то момент показалось, что они – и Белов, и Маслов, весь круг их сорат-

ников и единомышленников, – проиграли... Даже не отдельный бой, но – сражение за 

Россию. Слишком уж глубокой (без надежды) виделась яма, в которой и страна, и все 

мы, сознающие себя русскими люди, очутились в девяностых, в первое постсоветское 

время. Слишком длинным был список утрат – и материальных, и сущностных, и чело-

веческих. Последние, для меня это совершенно очевидно, были в значительной степени 

вызваны тем, что творилось в это смертное лихолетье с нашей Родиной.
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Распад страны, глубокий экономический кризис, когда все кинулись покупать 

и продавать, но никто не хотел производить, повальное безудержное пьянство (то, 

что Маслов предсказывал в романе «Внутренний рынок»), почти повсеместный бан-

дитский беспредел, сумеречное, полуобморочное состояние армии и флота, которые 

были вынуждены выживать на подножном корму, предательская по отношению ко 

всем недавним союзникам внешняя политика – это еще не полный перечень бед, что 

пережили мы в те годы. Но главное, может быть, даже не это.

Еще более жутким был информационный фон, на котором все совершалось. 

Сейчас, конечно, трудно такое представить, но тогда разговор о родной стране, как 

правило, предполагал негативный контекст, не иначе, как «у нас все плохо», шаг вправо, 

шаг влево – расстрел. Это касалось и настоящего, и прошлого, когда единым махом за-

писывались в «черное» целые периоды русской истории. Как сказал позже один умный 

человек, тоже в достатке поучаствовавший в этом «демократическом» постперестроеч-

ном разгуле: «Мы стреляли в Советский Союз, а попали в Россию...»

 «Идти на общее дело надо, но надо при этом помнить: ты, русский писатель, в 

оппозиции. Не только к любой власти, но и к самому себе, – пишет Маслов в дневнике 

в конце восьмидесятых. – Помню, я ужаснулся: Василий Иванович – Белов! – с Гор-

бачевым в Китай поехал, в свите, так сказать. Хотелось крикнуть: “Да что ты, родной, 

делаешь! Продаст же! Стряхнет, как прах…”»

И ведь стряхнул... И продал. И, замечу, не одного Василия Ивановича. Как писал 

сам Белов в рассказе «Бобришный угор» – чудесном, полном света Родины и горечи об 

утраченном (главный герой там, хоть автор его и не называет, поэт Александр Яшин, о 

доме которого и идет речь в этой вещи): «Тиль Уленшпигель на всю Фландрию вопил о 

пепле Клааса. И гезы собирались на этот призыв со всей Фландрии. Мне же вопить не 

позволяет совесть, хотя и в мое сердце стучит пепел: на наших глазах, быстро, один за 

другим потухают костры нашей деревенской родины – истоки всего...»

Лишнее доказательство поражения, пусть и локального, не всеобщего, – осквер-

ненный храм в родной для Белова Тимонихе, который был отреставрирован на его 

деньги. И сделали это не иноземцы, явившиеся на Вологодчину из-за тридевять земель, 

но те, кто живет сегодня здесь. Назвать их земляками автора «Привычного дела» я не 

решусь...

А итог-то какой? Не личный, нет, с личным, тем, что касается строго и исключи-

тельно и Василия Белова, и Виталия Маслова, все более-менее понятно. Но – для всех 

нас. Для читателей. Для земляков – и семжан, и мурманчан, и вологжан. Для нашей 

тревожной, но и в несчастьях своих удивительно прекрасной Родины.

Отечество, родная земля, конечно, были главной их заботой – мы с тобой, дорогой 

читатель, убедились в этом не раз. Всю последнюю часть жизни писателя она была ос-

новным предметом его «размышлений и горестных замет». Действительно в основном 

безрадостных. Он застал ведь и трагедию «Курска», которую мы все восприняли, как 

свою, но мурманчане, на глазах которых все это, по сути, и происходило, особенно 

остро, болезненно переживали эту очередную общую беду.

В 2001-м, в год смерти Виталия Маслова, как я уже писал, действительно подчас 

казалось, что он и его единомышленники проиграли. Причем не локальное сражение, 

но главную свою битву – за Россию. «Я боюсь, что Россия не проснется...» – так гово-

рил мне в 1997-м Дмитрий Балашов. Боялся этого и Маслов, но верил в Россию.

Показательны те несколько слов, что оставил Маслов в январе 1988-го в «Подо-

рожнике» – книге автографов Валентина Курбатова: «Дорогой Валентин!

И все-таки... И все-таки! Мне кажется, что под пологом, плотным пологом травы 

забвения, уже живут, уже набирают силы те семена, которые, взойдя, еще при наших 

современниках поднимут над нашей землей высоко-высоко наше небо. Ну, а пока, как 
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и положено, первыми выскочили, сеют семена сорняки... Что делать... Дождемся, даст 

Бог, и наших семян».

Страшно то, что в достойное будущее нашей страны верили немногие. Тем паче в 

девяностые. Иное будущее родной страны, в случае, если бы она окончательно отре-

клась от исконной своей (русской!) сути, казалось более возможным и было ожидаемо 

многими нашими заклятыми «друзьями» по обе стороны Атлантического океана. 

Маслов это слишком хорошо понимал, говорил и писал об этом. Не слушали. И не 

слышали.

 Но, помимо слов, даже самых высоких, писательских, мастерски сказанных, были 

и дела – абсолютно конкретные, зримые. Он обладал редчайшим даром делать небы-

валое бывалым, превращать сказку в быль. Как говорил все тот же Балашов, он был 

способен «совершать поступки». Смею думать, в том числе и такие, которые уберегли 

нашу Родину от окончательного перерождения и отречения от себя.

Такие поступки – это и первый праздник славянской письменности, и бронзовые 

Кирилл и Мефодий в Мурманске, и Дом памяти в Семже, и Славянский ход Мурман 

– Черногория. Нельзя было пассивно сидеть и ждать, когда же она, Родина наша мно-

готрудная, наконец «проснется». Нужно было помочь ей – еще не встать с колен, нет, 

но хотя бы открыть глаза, понять, где мы, осознать то, что оказались почти в «точке 

невозврата», и, наконец, уяснить необходимость постепенного, пошагового возвраще-

ния к себе – истинной России, могучей и справедливой сверхдержаве, грозе далеких и 

близких врагов и заступнице друзей. Возвращения к империи! Неоспоримому центру 

славянского и православного мира.

А ведь получилось! Подъем, это самое возвращение началось еще в 2000-е, при 

Путине. 

Кстати, возвращение в постоянный словооборот, в привычную каждому еже-

дневную речь самого этого слова и понятия – русский – тоже связано с Крымом и 

нынешним руководителем нашей страны. Замечательное это слово, конечно, никто не 

запрещал, но его предпочитали не использовать, особенно – чиновники, предпочитая 

среднеарифметическое аморфное канцелярское определение «российский». Реабили-

тировал (или реанимировал?), а точнее, повторюсь, вернул его нам Владимир Путин, 

который, в обращении к Федеральному собранию по случаю присоединения Крыма, 

использовал слово «русский» многократно – со счета можно сбиться. Ну как тут не 

прислушаться?!

Это не мелочь, не филологические домыслы и причуды. Считаю это чрезвычайно 

важным для всего населения России, во многом определяющим для осознания себя 

как единого народа. Это хорошо понимал Виталий Маслов, о чем свидетельствует и 

его замечание учителя выпускникам во «Внутреннем рынке», о котором я уже писал, о 

том, что им предстоит выдержать бой за то, чтобы называться русскими. Об этом же – 

открыто, еще более жестко пишет он и в дневнике, в записи 30 апреля 1985 года: «Что 

касается национального вопроса, то Великую Отечественную войну мы выиграли на 

том, что было заложено в нашем государстве задолго до революции. Нынешняя наша 

национальная политика приведет в итоге к развалу государства. Мы уже добились того, 

что ни грузин, ни армянин, ни казах не воскликнут, как Багратион: «Нам, русским, жи-

тья нет от этих немцев!» Подходит время, что так уже не скажут ни ненец, ни мордвин. 

А у нас еще дальше расковыривают (не раскапывают, а именно расковыривают) с целью 

раздробить нас. Тут – главная угроза. «Русский казахского происхождения» – в этом 

был смысл!»

Речь, разумеется, не о крови, но – о воспитании, самоидентификации, культуре 

наконец. И о языке – том самом, который всех нас, живущих в России, независимо 

от происхождения, объединяет. Русском языке. Говоря о последнем, замечу, что здесь 
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по-прежнему, если не пропасть, то провал значительный. Новое поколение и гово-

рит-то по-русски с трудом, обедняя его, многострадального, упрощениями и заимство-

ваниями, о письменной речи и не говорю. Мы ведь, по сути, перестали писать письма. 

Электронные – это нечто иное. Они, как правило, коротки и сугубо информативны, 

существуют для дела. Но некоторые основания для оптимизма есть и здесь: в школы, 

слава Богу, вернули сочинение (главный жанр любимых масловских «Храмов России»), 

вот уже который год триумфально шествует по стране «Тотальный диктант». Есть наде-

жда, что читать книги, писать грамотно снова станет нормой.

И в этой работе, в этой непрестанной битве за Россию, и Василий Иванович Белов, 

и Виталий Семенович Маслов по-прежнему с нами – в одном строю. Навсегда.

А.М. Таврина 
г. Вологда

РОМАНТИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ
В РАССКАЗЕ В.И. БЕЛОВА «ОКО ДЕЛЬФИНА»

Аннотация. По мнению автора статьи, в рассказе Василия Белова «Око дельфина» 

присутствуют романтические традиции. Для героев этого рассказа характерны неко-

торые черты романтических героев. В рассказе есть и традиционные для романтиче-

ской эстетики образы и мотивы. В данной статье сделана попытка исследовать эти 

романтические традиции и соотнести их с творчеством Белова на примере оппозиции 

«лад – разлад». 

Ключевые слова: проза Василия Белова, притча, «Око дельфина», лад – разлад, 

романтический герой, романтические традиции. 

Размышления о творчестве Василия Ивановича Белова, увиденном сквозь при-

зму романтического мироощущения, наверное, могут показаться необычными и даже 

странными. Ведь имя писателя неразрывно связано с феноменом «деревенской про-

зы». Однако полностью сводить его творчество к этому феномену неправомерно. Хотя 

основной темой произведений Василия Белова является судьба русской деревни и ее 

хранителей – крестьян, он обращался и к проблемам, порожденным урбанистической 

цивилизацией, не только в России («Воспитание по доктору Споку», «Все впереди»), 

но и за рубежом («Дама с горностаем», «Око дельфина»). Исследователей творчества 

В. Белова по-прежнему преимущественно привлекает устройство его крестьянской 

«вселенной», которое они рассматривают на примере таких произведений, как «При-

вычное дело», «Плотницкие рассказы», «Кануны», «Лад» и ряда других. Между тем 

всесторонне осмыслить художественный мир Белова-прозаика, на наш взгляд, не 

представляется возможным без внимания к разнообразной по тематическому составу 

новеллистике писателя. Рассказы Белова, в которых ярко проявилась его творческая 

индивидуальность, подготовили почву для более крупных форм – повести и романа. 

Однако новеллистика Белова, отодвинутая на второй план повестями, романами трило-

гии «Час шестый», книгой «Лад», по сей день остается недостаточно изученным жанром 

в творчестве писателя. Конечно, нельзя сказать, что она не рассматривалась вообще. 

Те или иные особенности рассказов Белова освещались в диссертациях «Жанрово-сти-

левое своеобразие рассказов В.И. Белова» Т.Н. Андреевой [2], «Проза В.И. Белова» 

У.М. Алавидзе [1], «Творчество Василия Белова: Исследование литературных произ-

ведений В. Белова 60–70-х годов (1961–1981 гг.)» Б. Тесмер [19], в книгах «Самородок 



39

из Тимонихи: Жизнь и творчество Василия Белова» В.П. Корюкаева [11], «Василий 

Белов: Раздумья о творческой судьбе писателя» Ю.И. Селезнева [17], в статьях «Пи-

сатель Василий Белов – классик русского рассказа» А.П. Смолина [18] и «О рассказах 

Василия Белова» С.Ю. Баранова [4], а также в других исследованиях. Как правило, 

в трудах авторов, анализирующих «малую» прозу Белова, первостепенное значение 

приобретают рассказы о русской деревне, в то время как суждения о произведениях, 

где представлены социально-психологические коллизии на материале жизни других 

народов, встречаются нечасто. 

Рассказ «Око дельфина» (1970) в критике и литературоведении остался практи-

чески незамеченным. Этот рассказ с абсолютно нетипичным для Василия Белова за-

главием на первый взгляд кажется случайным в его творчестве. Старый мореплаватель 

Питер Стайлз, гаснущий маяк, безбрежный океан, тропический Джорджтаун. Что это? 

Некое подобие рассказа Э. Хэмингуэя «Старик и море» или романа Г. Мелвилла «Моби 

Дик», уводящее читателей в мир экзотических стран? Нет, это наш соотечественник, 

земляк, «хранитель русского лада» Василий Иванович Белов. Что же побудило писателя 

покинуть в своем воображении родные деревенские просторы и перенестись на далекое 

побережье южноамериканского континента? Ведь сам Белов никогда не бывал в этих 

неведомых русской душе таинственных краях. Однако «певец крестьянской земли» 

был уверен, что настоящий писатель должен работать с разным материалом, пробовать 

свои силы во всех родах литературы [6, с. 115], [7, с. 16]. Эта неутолимая литературная 

«жажда» преследовала Василия Белова с раннего детства, когда он, отыскав очередную, 

еще не знакомую ему книгу, уединялся с ней в укромном уголке [16]. Книжное голода-

ние юного Белова со временем переросло в стремление к жанровой всеохватности на 

своем творческом пути. 

«Око дельфина» Белова можно охарактеризовать как рассказ-притчу. Писатель 

рассуждает о ложных и истинных ценностях, о вечном противостоянии жизни и смерти, 

добра и зла, человека и природы. Сюжет произведения был подсказан ему критиком 

и литературоведом Петром Палиевским. Он рассказал жуткую историю о маяке и его 

смотрителе, вычитанную им в средневековых хрониках, Василию Белову и Юрию Куз-

нецову – только в разные годы [20]. В результате беседы с Палиевским в свет вышли 

рассказ «Око дельфина» Белова (1970) и поэма «Змеи на маяке» Кузнецова (1977) [3]. 

Впервые рассказ «Око дельфина» был напечатан в 1970 году в журнале «Уральский 

следопыт». Этот журнал, адресованный детской и юношеской аудитории, публиковал 

преимущественно научно-фантастические, приключенческие и детективные произве-

дения. У современных издателей также принято относить «Око дельфина» к детской 

литературе, помещая его в сборниках в один ряд с такими рассказами для школьников, 

как «Скворцы», «Мальчики», «Даня». Однако, несмотря на элементы приключенческо-

го повествования, способные, несомненно, привлечь внимание детей, рассказ «Око 

дельфина» наполнен философским содержанием, которое и роднит его с притчей. 

Если вернуться к заглавию нашей статьи, может возникнуть закономерный во-

прос: для чего в рассказе (пусть даже с установкой на притчу), принадлежащем перу 

мастера деревенской прозы, искать романтические мотивы? Дело в том, что во времена 

расцвета деревенской прозы в отечественном литературоведении наблюдался интерес 

к проявлению романтических тенденций в советской литературе [9, 10]. Но, несмотря 

на беглое упоминание в работах некоторых литературоведов о синтезе романтических 

и реалистических принципов в произведениях Белова, никто из исследователей специ-

ально не занимался изучением этой проблемы. 

Как мы уже упоминали, в основе сюжета рассказа «Око дельфина» лежит полуле-

гендарная история о смотрителе маяка и напавших на него змеях. Такое вполне могло 

произойти в действительности, поскольку остров, где полноправными хозяевами яв-
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ляются ядовитые пресмыкающиеся, существует. Это остров Кеймада-Гранди, который 

находится у побережья Бразилии. 

Действие рассказа Белова также разворачивается в южноамериканских широтах. 

Он начинается со слов: «Океан шумел…» Образ шумящего океана вызывает у читателя 

чувство смутной тревоги, напряженности, некоего драматизма. Ведь образ шума в 

рассказах Василия Белова встречается гораздо реже, чем образ тишины, обычно симво-

лизирующей спокойствие, согласие, лад, которые царят вокруг [2, с. 72]. Как известно, 

образы безбрежной водной стихии (моря, океана) свойственны романтическому искус-

ству. Поэтому рассказ «Око дельфина», в котором происходит своеобразное расширение 

водного пространства (от родных для Василия Ивановича водоемов – озера и реки – до 

необъятного океана), сразу приобретает некоторый романтический оттенок. 

Океан является неизменным спутником жизни для моряка Питера Стайлза. Кто же 

такой этот Питер Стайлз? О нем известно немногое. Вдовец. Имеет взрослую дочь Кри-

стину, которую воспитывала тетка по материнской линии. На данный момент он живет 

и трудится на одном из чилийских островов. Пристрастен к алкоголю. Вот, пожалуй, и 

все. Отсутствует описание внешнего вида Питера Стайлза. Не указывая возраст своего 

героя, Василий Белов ограничивается определением «старый». Ни слова не сказано и 

о времени, к которому относится происходящее. Только один факт позволяет говорить 

о том, что действие рассказа разворачивается во второй четверти XX века. Описывая 

горелку Ауэра, автор добавляет, что это «жалкое изобретение полувековой давности». 

Горелка, названная так в честь своего создателя – химика Карла Ауэра Вельсбаха, была 

сконструирована в 1885 году. 

По словам Юрия Селезнева, «и Джорджтаун, и Питер Стайлз – не конкретны, как 

бы ни пытался писатель придать им реально-жизненную убедительность» [17, с. 171]. 

Это утверждение кажется нам в определенной мере справедливым, поскольку в рассказе 

«Око дельфина» на первый план выступает не описание окружающего быта, как во 

многих деревенских рассказах Белова, а идея. К этой идее мы обратимся чуть позже.

О прошлом Питера Стайлза в ходе повествования становится известно, пожалуй, 

даже чуть больше, чем о его нынешней жизни. Он неоднократно обращается к своим 

воспоминаниям, которые, по всей видимости, очень ценны и дороги его сердцу. В 

описаниях минувших лет жизни моряка Стайлза содержится завуалированный, едва 

различимый намек на предательство героя собственной женой. Мать его дочери Кри-

стины умерла от родильной горячки. Дамы из «высшего» общества считают виновным 

в смерти жены Питера Стайлза. Однако автор с иронией замечает, что «они слегка 

преувеличивали не только порядочность всех англичанок, но и благородство мужчин, 

плавающих под британским флагом» [5, с. 534]. Едкая насмешка мотивируется сооб-

щением о том, что Питер «вернулся из девятимесячного плавания всего за полгода 

до смерти жены». Следовательно, он не мог быть отцом ребенка, при родах которого 

умерла его супруга. Измена жены, скорее всего, стала одной из причин возникнове-

ния у Питера Стайлза чувства одиночества, столь характерного едва ли не для каждого 

романтического героя.

«Покинут людьми и богами». В этой фразе одиночество героя словно приобретает 

вселенские масштабы. Эти слова, данные в рассказе в виде цитаты, ассоциативно соот-

носятся с отверженными романтическими личностями Байрона. Любой из персонажей 

его «восточных поэм», будь то влюбленный вероотступник Гяур, таинственный главарь 

мятежников Лара, властный предводитель пиратов Конрад и другие романтические 

герои-одиночки, подходит под данное описание.

Стайлз несчастен, но ему свойственна гордость, и он переносит выпавшие на его 

долю неурядицы и беды с достоинством: «Пока ты обходишься без внешней помощи, 

ты еще можешь считать себя мужчиной. Не беда, что мужчина, если он умен и честен, 
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никогда не бывает счастливым» [5, с. 533]. Это роднит его с благородными романти-

ческими героями, обладающими склонностью к упоению своими страданиями. По 

мнению романтиков, только возвышенная личность способна глубоко страдать от 

несовершенств реального мира. 

Настоящее Питера Стайлза сосредоточилось на чилийском острове, который стал 

местом его обитания всего лишь несколько месяцев назад. Кем именно работает старый 

моряк, и каковы его служебные обязанности, в рассказе не сообщается. Однако, судя 

по тому, что автор не один раз именует остров владениями Стайлза, герой занимает там 

неплохую должность. 

Как мы уже упоминали, герой неравнодушен к крепким спиртным напиткам. 

Его пьянство можно расценивать как своеобразную попытку бегства от неприглядной 

действительности. Под воздействием алкоголя герой приближается к своей мечте. «Он 

уснул тяжелым и пьяным сном, стараясь вернуть образ идущего из Панамы судна» [5, 

с. 537]. На этом судне, по представлениям Питера Стайлза, плывут его верный друг и 

любимая дочь. Мечта старого моряка напоминает идеальный мир романтического ге-

роя, в который он погружался, отвергнув чуждую ему реальность. Романтические герои 

также в поисках забвения обращались к алкоголю и наркотикам, изменяющим созна-

ние личности. К измененным состояниям сознания относятся, например, знаменитые 

опиумные сновидения художника Пискарева из повести Гоголя «Невский проспект», в 

которых он видел свою прекрасную незнакомку. 

Еще один персонаж в повести, находящийся в плену сладких алкогольных грез, – 

это смотритель маяка, «старый пьяница Хуан». Автор не уточняет мотивы, побудившие 

старого индейца обратиться к выпивке. Однако понятно, что это его привычный образ 

жизни, который он не собирается менять. «Пожалуй, он больше не вернется, этот бро-

дяга. Будет, как и прежде, ловить макрель, спать в своей сколоченной из такелажных 

обломков хибаре, спать, чтобы вновь и вновь испытывать процесс опьянения» [5, с. 

533]. Именно Хуан вносит разлад (оппозиция излюбленному беловскому «ладу») в их 

вроде бы раз и навсегда отлаженный механизм существования. Он сообщает Питеру, что 

«ночью маяк снова погас». Однако Стайлз не верит смотрителю, думая, что он «чудак», 

который «совсем спятил». Здесь имплицитно присутствует мотив безумия, который 

обнаруживает типологическую близость к романтической эстетике. Безумие, которое 

романтики трактовали двояко (с одной стороны, «священное безумие», постижение 

божественных сущностей, с другой – ущербность личности, ее деградация), было 

противопоставлено упорядоченной жизни толпы, обывателей, филистеров. Намечен-

ный в рассказе Белова мотив безумия не получает развития. Гораздо глубже этот мотив 

реализован в поэме Юрия Кузнецова «Змеи на маяке». Смотритель маяка у Кузнецова 

действительно безумен. Автор не называет причину сумасшествия героя, но, вполне 

возможно, что она определенным образом связана с маяком. 

Маяк – символ многозначный, распространенный в литературе и искусстве, в 

том числе и в романтическую эпоху [14, с. 98]. В поэме Кузнецова маяк обладает двумя 

значениями, которые противопоставлены друг другу. С одной стороны, маяк спасает, 

указывает верный путь людям, с другой – он служит ловушкой для птиц, которые раз-

биваются о фонарь, привлеченные его ярким светом. У Белова в рассказе «Око дель-

фина» реализовано только положительное значение данного образа. Маяк обозначает 

фундамент, на котором зиждется мир Стайлза и окружающих его людей. Это ориентир 

для блуждающих в океане кораблей и источник духовных сил, придающий смысл 

жизни Питеру Стайлзу. Присматривая за маяком, Стайлз занимается своим обычным, 

привычным делом (здесь сразу вспоминается «привычный» для Белова герой – кре-

стьянин Иван Африканович Дрынов). Однако, исполняя свой обыденный долг, Питер 
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служит высшей цели человеческого существования – спасению жизни других людей. 

Он восстает против океана, который выступает разрушительной силой по отношению 

к кораблям. Как известно, архетип воды является одним из компонентов древнего ми-

фотворчества [8, с. 50–74]. В мировой мифологии архетип «вода» обладает широким 

рядом значений, среди которых можно выделить два основных оппозиционных значе-

ния. Вода – это первоначало, опора, на которой держится земля, средство очищения, 

магического действия. Наряду с этим водное пространство может являться враждебной 

человеку стихией, границей между реальным и потусторонним миром, местом обита-

ния умерших душ и нечистой силы [12, с. 142], [13, с. 240]. В повести Василия Белова 

реализуется второе значение архетипа воды. Океан не щадит своих жертв. «Компания 

на свои средства соорудила Око дельфина. Им пришлось-таки раскошелиться, когда 

две фелуки, груженные продовольствием и дорогим оборудованием, накололись на 

рифы» [5, с. 533]. В произведениях эпохи романтизма водные глубины тоже нередко 

причиняли вред героям, становились причиной их гибели (например, в повести А.А. 

Бестужева-Марлинского «Фрегат «Надежда»). 

Природная стихия, неподвластная человеку, представлена в рассказе не только 

образом океана, но и образом змей. Это они каждую ночь безраздельно властвуют на 

маяке. «Стеклянный цилиндр горелки Ауэра был сплошь оплетен змеями. Они свились 

вокруг огня плотным клубком <…> ища свою долю тепла и света» [5, с. 539]. По мнению 

Ю.А. Казьмина, главного редактора газеты «Гудок», змеи, живущие за счет чужих тру-

дов, – это метафора взаимоотношения власти и народа в современном Белову обществе 

[15]. На наш взгляд, трактовка образов в этом рассказе с политической точки зрения 

является упрощением. Змеи как порождение природы выступают против Питера Стай-

лза – представителя мира цивилизации. Возможно, он наказан за тех людей, которые 

безжалостно истощают мир дикой природы. У Белова отсутствует прямое указание на 

вторжение героев в среду обитания змей, как это представлено в поэме Кузнецова. Но, 

безусловно, что там, где господствует человек, нет места этим существам. 

Можно предположить, что змеи – это темные силы сверхъестественной сферы, 

которым противостоит человек. Эта оппозиция была характерна для романтизма, в 

котором потусторонний мир представлял собой обитель светлых и мрачных духов. 

Однако, по канонам романтизма, в поединке с ирреальными существами человек, как 

правило, обречен на гибель. В рассказе Белова герой тоже оказывается побежден. «На 

кронштейне линзы безжизненно висело тело небольшой, видимо, погибшей змеи <…> 

И вдруг змейка, стремительно выгнувшись, ткнулась головкой под нижнюю челюсть 

Питера Стайлза» [5, с. 540]. 

Гибель Питера Стайлза необходима для возвращения к утраченному было «ладу» 

в окружающем мире. Если говорить на языке мифологии, герой стал «строительной 

жертвой». Как известно, во многих русских и западноевропейских сказаниях встреча-

ется описание обряда принесение в жертву животного или человека при возведении 

здания, чтобы оно оказалось прочным и долговечным. Считалось, что душа умершей 

жертвы охраняет постройку, в которой она погребена. Питера Стайлза также можно 

назвать верным стражем маяка, который он освободил от змей, и кораблей, для которых 

Око дельфина снова оказывается путеводной звездой. Герой, упокоенный в бескрайних 

просторах океана, стал сопричастным вечности.

Итак, Василий Белов в рассказе «Око дельфина», используя нетипичный для него 

«экзотический» материал, тем не менее, обращается к характерным для своего твор-

чества проблемам ложных и истинных ценностей, смысла жизни, взаимоотношения 

человека и природы. Его притча учит читателей жить во имя любви к ближнему, ради 

исполнения своего долга на земле, уважать труд других людей, бережно относиться к 

природе и окружающему миру. Покинув в этом произведении пределы деревни, Белов 
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размышляет о привычном в непривычной обстановке, тем самым утверждая всеобщ-

ность, универсальность тем, идей и образов своих «бытовых» произведений. 

Романтические традиции в этом рассказе Белова во многом мотивированы ме-

стом его действия. Экзотический мир далекого острова, манящего своими чудесами и 

загадками, наполнен романтическими образами (океан, маяк, змеи). Поэтому здесь и 

появляется герой, для которого характерны такие романтические черты, как одиноче-

ство, отчужденность от социума, гордость, признание себя несчастливым, бегство от 

реальной действительности в поисках идеала. 
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«МИР ДЕТСТВА» В РЕЧИ ЖИТЕЛЕЙ ВОЛОГОДСКОГО КРАЯ

Аннотация. В статье рассматриваются группы лексики, вербализующие представ-

ления о «мире детства» в речи сельских жителей Русского Севера. Материалом для 

исследования служат 12 выпусков «Словаря вологодских говоров», а также образцы 

бытовой и художественной речи жителей Вологодского края

Ключевые слова: диалектология, вологодские говоры, концепт «детство»

К числу ключевых понятий когнитивной диалектологии относится диалектная 

языковая картина мира, многие актуальные фрагменты которой оказываются в центре 

внимания исследователей. К числу таких фрагментов относится и комплекс представ-

лений сельских жителей о детстве и обо всём, что с ним связано. Концепт «детство» 

на материале различных русских говоров уже был предметом описания в работах 

Т.Н. Бунчук [4], М.А. Костромичевой [6], М.М. Угрюмовой [10] и многих других диа-

лектологов, а на материале вологодских говоров рассматривался в публикациях Т.Г. Ов-

сянниковой [8, 9; др.]. Вместе с тем системное описание всего комплекса языковых 

средств, вербализующих «мир детства» в вологодских говорах: наименований детей 

различного возраста, их физических, социальных и поведенческих характеристик, 

различных атрибутов детства (одежды, игрушек, болезней и др.), а также занятий де-

тей различного возраста (игр, трудовой деятельности) – ещё предстоит сделать. В этой 

статье намечаются перспективы такого исследования. Материалом для размышлений 

служит речевой материал «Словаря вологодских говоров» [СВГ]: входящие в его состав 

диалектные слова и иллюстрирующие их записи речи жителей Вологодского края. К 

исследованию привлекаются также записи речи жителей Вологодской области, сде-

ланные в диалектологических экспедициях последних лет, и фрагменты произведений 

писателей-вологжан.

Детство является временем наиболее интенсивного биологического, социального 

и духовного развития человека. В это время человек усваивает социокультурный опыт, 

у него формируются трудовые и коммуникативные навыки. Периодизация детства при 

наличии инвариантных периодов младенчества (от рождения до 1 года), раннего детства 

(1–3 года), дошкольного (3 года – 6 (7) лет) и младшего школьного возраста (6–11 лет) 

[5], в разные эпохи и на различных территориях осуществлялась неодинаково (см. об 

этом [2; 7]). В вологодских говорах отмечается большое количество наименований, 

определяющих отнесённость ребёнка к младенчеству: пеленоќ, пелёночный, пеленич́ный, 
ти́тешный ‘младенец грудного возраста’ [СВГ 7, с. 23; СВГ 11, с. 24] – и детству в це-

лом: малоле́т, малы́га, мальга́ ‘ребенок’, малета́, малоро́сье, малытьё, мальё ‘маленькие 

дети, малыши’ [СВГ 4, с. 69–70] и др.). Информанты, отвечая на вопрос о периодиза-

ции начала жизни человека, обычно дифференцируют именования детей по признаку 

пола: Малому-то парницьку у меня пятый годок минул. Парнишко ишшо в школу не ходит, 
а уж с маткой ругаётся [СВГ 7, с. 10]; У сына-то паренёк да девушка во второй класс 
бегаёт. Большая девка ходила на вечерины, а я ведь что? Челядёнок ештё была [СВГ 2, с. 

15]. Названия детей в вологодских говорах дифференцируются по половому признаку 

(девчош́ко ‘девочка’ [СВГ 2, с. 15]; дет́ыш ‘ребенок’ [СВГ 2, с. 25] и др.), эксплицируют 

особенности внешнего вида (карапет ‘маленький ребенок’ [СВГ 3, с. 39], малозём ‘под-

росток; человек маленького роста’ [СВГ 4, с. 70] пагалёнок ‘маленький ребенок’ [СВГ 

6, с. 116]; др.), обстоятельства появления детей в семье (поскрёбыш ‘последний ребенок в 
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семье’ [СВГ 8, с. 6], пояш, пригулыш, приколотыш ‘незаконнорожденный ребёнок’ [СВГ 

8, с. 32], падчерка, падчеруха ‘приемная дочь, падчерица’ [СВГ 6, с. 117]; др.), специфи-

ку речевой деятельности (гукало ‘грудной ребенок’ [СВГ 1, с. 124], вяньгун ‘плаксивый 

ребенок’ [СВГ 1, с. 107] и др.), особенности поведения (капризка, капризуля ‘капризный 

человек (чаще о ребенке)’ [СВГ 3, с. 38], копырза ‘капризный ребенок’ [СВГ 3, с. 102], 

панаголовец, папороток ‘непослушный ребенок, подросток’ [СВГ 7, с. 5], санапал ‘ша-

лун’ [СВГ 9, с. 92] и др.), достаточно часто маркируя экспрессивную оценку со стороны 

взрослых: мезонька ‘младший, любимый ребенок’ [СВГ 4, с. 79], рожёнко ‘ласковое 

обращение к ребенку’ [СВГ 9, с. 63], сотонёнок ‘бранное обращение к ребенку’ [СВГ 

10, с. 90] и др. 

Разным этапам детского возраста в народной культуре соответствуют различные 

атрибуты: воспитание младенца в основном связано с матерью («А маленького-то звали 
титёшный. Пока грудь сосёт, дак всё титёшный» [СВГ 11, с. 24]), нянькой (старшей 

родственницей – сестрой, бабушкой) («Я свою сестру до шестидесяти лет нянькой 
звал» [СВГ 5, с. 116], крестными родителями («Я ей божаткой буду, из купели принимала. 
Матвей и будет мне божка, крестил меня» [СВГ 1, с. 35–36]. Как атрибуты младенчества 

в народной культуре воспринимается укачивание ребёнка в колыбели («Проходите 
в избу, только я ведь ребёнка зыбаю. Вот зыбка у нас на мосту, видели? Так бабка в ней 
всех племянников зыбала. На качюльно повесишь зыбку-то и зыбкаешь, вот и внуцята 
здись были» [СВГ 2, с. 180-181]), пелёнание («Раньше-то туго спелёнывали, завяжут – и 
лежит ребёночек пеленишной. Принеси пеленишник, надо робёнка связать, чтобы пелёнку 
не спинывал» [СВГ 7, с. 23]), самодельные игрушки, издающие различного рода звуки 

(«Даве играла бабушками, дак всё молчала» [СВГ 1, с. 18], «Была игрушка привязана – 
боркотушка» [СВГ 1, с. 39]), а также детские болезни («Родимец, бывает, найдёт, так 
вы маленьких ребят не будитё. Оне сутки, трои поспят, потом и сами проснутся» [СВГ 

9, с. 61]). 

Период раннего детства, по воспоминаниям информантов, в основном был связан 

с бабушками, реже дедушками (так как родители были заняты сельскохозяйственным и 

др. трудом), которые прививали детям навыки самообслуживания, нормы поведения, 

приучали к труду («Детские годы. Сплошная безотцовсина и улица. Взрослым надо детей 
накормить, а где они проводят дни и вечера, когда взрослые на колхозной работе с утра 
до ночи. Хорошо, что у кого из детей бабушка или дедушка. Они как-то ещё смотрят и 
наставляют и словом, и ремнём. А так на уме у ребят драки да хулиганство» (Шабров 

Н. П., 1938 г.р.) [3]), поддерживали эмоционально, знакомили с бытовой и духовной 

культурой родного края: «А бабушка и говорит: «Красное солнышко моё!» Навек запомнил. 
Больше так меня не называл никто! Дедушка Прокопий называл ещё «тысячная головуш-
ка». И кормил сливками на скотном дворе, где был заведующим фермой» (Шабров Н. П., 

1938 г.р.) [3]. 

Начиная с 6–7 лет деревенские дети активно включались в трудовые процессы: 

девочки осваивали навыки домоводства, мальчики обучались землепашеству, охоте, 

рыбной ловле, плотницкому, столярному, слесарному, валяльному и пр. ремеслам. 

Формированию трудовых навыков, а также освоению коммуникативного опыта способ-

ствовали детские игры. В. И. Белов, описывая жизненный уклад вологодского крестья-

нина в книге очерков по народной эстетике «Лад», выражает эту мысль так: «Элемент 

игры в трудовом акте, впервые испытанный в детстве, во многих видах обязательного 

труда сохранялся если не на всю жизнь, то очень надолго» [1, с. 106]. О важности игры 

для формирования картины мира, характера и личностных качеств ребёнка пишет и 

О.А. Фокина: «Третьим – лишним» – чья пора – / Правит случай. / Как ни кинь – 

игра стара / И живуча. / Виноватых не ищи / И не дуйся: / Зла на сердце не держи – / 
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Соревнуйся! / Все – кто может – по местам! / Так – в природе: / Без обиды, кто устал, 

/ Тот – выходит». 

В «Словаре вологодских говоров» отмечены многочисленные названия детских 

игр. Одна только хорошо известная и современным детям игра в прятки имеет в говорах 

около десятка названий: воспря’тушки [СВГ 1, с. 85], вы’манки [СВГ 1, с. 95], га’ла’ [СВГ 

1, с. 108] убира’нки [СВГ 11, с. 99], ухоро’нки и ухора’нки [СВГ 11, с. 166] и др. Были свои 

названия и у известной игры в горелки – ро’бки [СВГ 9, с. 80]. Также в записях диалек-

тологических экспедиций можно встретить и такое название этой игры: «Это значит, 
ля’пки у нас назывались. Вот, Геля, на тебе ля’па». (Шабров Н.П., 1938 г.р.). Много 

различных игр было на праздниках. Например, водить коня, мельницу. Устар. Игры на 

святках. «Водить коня, водить мельницу — так на святках играли раньше» [СВГ 1, с. 75]. 
Много было хороводных игр - вкруга’х: вкругах ходить. Устар. Водить хороводы. «Весело 
было, вкругах ходили» [СВГ 1, с. 75]. 

Играли дети раньше и различными мелкими косточками от животных: «Лодыжки 
были, козеньки. От животных лодыжки были. В лодыжки играли, в козени играли» (Иванов 

И.П., 1941 г.р.). В «Словаре вологодских говоров» читаем: козонок и косоно’к, козуно’к 
и козыно’к, нка, м. Сустав пальца с тыльной стороны кисти. «Сожмёт руку в кулак — 
козункй и выпрут сверху, косточки пальцев» [СВГ 3, с. 107] (Ср. «играть в бирюльки»). 

Бирю’лька, и, ж., об. мн. Палец у собаки. «Бирюльки стали загнивать, так и пришлось 
собаку убить» [СВГ 1, с. 32]. Дети росли и с возрастом менялись и игры. Подростки, 

юноши и девушки ходили на беседы и уже играли в другие игры. Например, дивола-
душка. Игра, в которой две команды поочередно поют, задавая вопросы и отвечая одна 

другой. «Заведут диволадушку и поют, а в припеве два раза: А мы диву дивимся» [СВГ 2, 

с. 35]. А вот как вспоминает об этом И.П. Иванов, 1941 г.р. д. Плахино Кирилловский 

р-н.: «Девки пойдут плясать. Две девицы пойдут плясать. Разные частушки поют. Или 
надо выпеть пакости, и я могу выпеть этой девице: «Милая красивая, красивее людей 
забежала на конюшню напугала лошадей». Высмеять ее всяко».

Игры, в которые играли на беседах, помогали молодым людям познакомиться, 

установить контакт, учили взаимодействию, общению. Еще об одной игре вспоминает 

Игорь Павлович Иванов: «Посадили на скамейке. Сядет парень и девка спинами друг 
дружке. Забыл, как она называется». Он забыл, а Ольга Александровна Фокина не за-

была. Именно описание этой игры мы встречаем в ее стихотворении «Старая игра» и 

называется она «В скамеечку» [11]: 

Играем по-вчерашнему 

«В скамеечку» опять: 

Садится на скамеечку 

Один из пареньков, 

И, посмекав маленечко, 

Один из номерков – 

Седьмой, восьмой, десятый ли – 

Покличет наугад, 

И дрогнет обязательно 

Девичий строгий ряд. 

То весело, то сдержанно – 

Смотря к кому и кто, – 

Два валенка заснеженных 

К скамеечке – топ-топ! 

Уселись – к пяткам пятками, 
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Как будто осердясь! 

(А кое-кто украдкою 

Налаживает связь 

Сквозь это расстояние, 

В скамеечку длиной, 

Сквозь противостояние 

Спины перед спиной.) 

Недолго дело тянется: 

Звучит привычный счет, 

Она – к нему оглянется, 

А он – наоборот, 

Совсем в другую сторону 

Под хохот: «Разошлись!» – 

И «жениху» свободному 

Кричит «невеста»: «Брысь!»… 

Народные игры готовили детей к жизни, к физическим трудностям, формировали 

характер, учили общению и взаимодействию. Многие из этих игр активно используются 

современными педагогами дополнительного образования (например, в школе искусств 

«Пируэт» г. Вологды). 

Изучение языковых средств репрезентации «мира детства» в речи жителей Воло-

годского края на материале «Словаря вологодских говоров» убеждает нас в том, что 

в этой сфере находят своё проявление типологические черты диалектной языковой 

картины мира – приоритетность биологического выживания человека в сложных 

природных условиях, стремление к социальной адаптации людей в сельской общине, 

практическая направленность, стереотипность и экспрессивность. 

Литература

1. Белов, В.И. Лад: очерки о народной эстетике / В.И. Белов. – Архангельск; Волог-

да: Сев.-Зап. кн. изд-во, 1985. 

2. Ганина, С. А. Феномен детства в Древней и Средневековой Руси: социально-

философский анализ / С.А. Ганина // Вестник Нижегородского университета 

им. Н.И. Лобачевского. Серия: Социальные науки. – 2011. – № 3 (23).

3. Ганичева, С.А. Материалы к словарю языковой личности уроженца Кириллов-

ского района Вологодской области / С.А. Ганичева (http://www.vologda-uni.ru/

slovar_yaz_lichnosti/index.htm). 

4. Дети и детство в народной культуре Усть-Цильмы: исследования и материалы / 

сост. Т.И. Дронова, Т.С. Канева; науч. ред. Т.Н. Бунчук. – Сыктывкар, 2008.

5. Кон, И.С. Ребенок и общество / И.С. Кон. – М.: Издательский центр «Академия», 

2003.

6. Костромичева, М.А. Этапы становления ребёнка: особенности именования в 

говорах / М.А. Костромичева // Ученые записки Орловского государственного 

университета. Серия: гуманитарные и социальные науки. – 2008. – № 1.

7. Кочерова, А.В. Динамика изменения скорости взросления несовершеннолетних 

в русской культуре второй половины XX века – начала XXI века / А.В. Кочерова 

// Социодинамика. – 2016. – № 1.

8. Овсянникова, Т.Г. «А внучок такой уж поназырь – сладу нет»: диалектная лексика, 

называющая детей в вологодских говорах / Т.Г. Овсянникова // Ярославский текст 

в пространстве диалога культур: материалы международной научной конферен-

ции. – Ярославль: РИО ЯГПУ, 2014.



48

9. Овсянникова, Т.Г. Характеристики детей в речи жителей Режского поселения / 

Т.Г. Овсянникова // Народная речь Вологодского края: между прошлым и буду-

щим. – Вологда: Легия, 2015.

10. Угрюмова, М.М. Лингвокультурологический портрет ребёнка в говорах Сред-

него Приобья: диссертация ... кандидата филологических наук: 10.02.01 / 

М.М. Угрюмова. – Томск: Национальный исследовательский Томский государ-

ственный университет, 2014.

11. Фокина, О. Избранное / О. Фокина. – Вологда: Вологод. писат. орг., ПФ Поли-

графист, 2003.

Словари

12. СВГ – Словарь вологодских говоров / Под ред. Т.Г. Паникаровской, Л.Ю. Зори-

ной. – Вып. 1–12. – Вологда: Русь, 1983–2007.

О.Ю. Неволина
г. Вологда

В.И. БЕЛОВ О ЛЬВЕ ТОЛСТОМ

Аннотация. Предметом рассмотрения в статье является отношение В.И. Белова 

к личности и творчеству Л.Н. Толстого. В качестве материала автор статьи использует 

автобиографические тексты и литературную публицистику виднейшего представителя 

«деревенской прозы» в русской литературе второй половины ХХ столетия.

Ключевые слова: личность, непротивление злу насилием, нравственные искания, 

публицистика, религиозные воззрения, совесть, эволюция образа.

…писателей у нас большие тысячи <…> 

 И все-таки, Толстого-то нет!.. 

В.И. Белов [2, c. 10]

Публицистика В.И. Белова при тематическом и жанровом разнообразии, остро-

социальной направленности и злободневности характеризуется литературоцентрично-

стью. Круг русских и зарубежных писателей и литературных критиков, упоминаемых им, 

весьма широк: протопоп Аввакум [4, c. 415], В.П. Астафьев [4, c. 495], В.Г. Белинский 

[4, c. 281 и др.], В.В. Бианки [4, c. 487], И.А. Бродский [4, c. 498], И. Брянчанинов [4, 

c. 442 и др.], М.А. Булгаков [4, c. 137 и др.], И.А. Бунин [4, c. 469], А.В. Вампилов [4, 

c. 467], Н.В. Гоголь [4, c. 171], Гомер [4, c. 357], М. Горький [4, c. 234 и др.], Г. Грасс [4, c. 182], 

А.С. Грибоедов [4, c. 171], Г. Гриммельсгаузен [4, c. 151], Даниил Заточник [4, c. 339], 

Ф.М. Достоевский [4, c. 144 и др.], Иоанн Златоуст [4, c. 508], Н.А. Клюев [4, c. 543], 

Конфуций [4, c. 207], В.В. Коротаев [4, c. 520 и др.], М.Ю. Лермонтов [4, c. 123 и др.], 

Н.С. Лесков [4, c. 314], Дж. Лондон [4, c. 300], Н.А. Некрасов [4, c. 313 и др.], С.С. Орлов 

[4, c. 485 и др.], Платон [4, c. 207], А.П. Платонов [4, c. 324 и др.], А.С. Пушкин [4, c. 

506 и др.], М.М. Пришвин [4, c. 467], В.Г. Распутин [4, c. 241 и др.], В.В. Розанов [4, c. 

380], Н.М. Рубцов [4, c. 437 и др.], М. Сервантес, А.И. Солженицын [4, c. 226 и др.], А.Т. 

Твардовский [4, c. 214 и др.], У. Фолкнер [4, c. 426], Э. Хемингуэй [4, c. 263, А.П. Чехов 

[4, c. 541 и др.], У. Шекспир [4, c. 541], Б.В. Шергин [4, c. 155 и др.], М.А. Шолохов 

[4, c. 493 и др.], В.М. Шукшин [4, c. 191 и др.], А.Я. Яшин [4, c. 488 и др.] и не только.

В автобиографии 1998 года В.И. Белов много пишет о книгах, причем не о своих 

книгах. Жизнеописание 65-летнего писателя звучит буквально так: я родился, я учил-
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ся, я читал. Читал «небольшую библиотечку отца», погибшего на фронте, маленькую 

школьную библиотечку, воровал книги с чердаков брошенных домов, а один раз – и из 

жилого дома (это было «Путешествие из Петербурга в Москву» А.Н. Радищева), много 

читал в армии и т.д. О своих книгах он пишет только в конце автобиографии, предста-

вив несколько цифр и фактов. 

«Художественная литература – это проявление жизни, жизни по преимуществу 

духовной» [4, c. 426]. По мнению В.И. Белова, духовный «уровень этот легче всего 

достигнуть с помощью Льва Толстого и Пушкина, чем с помощью других каких-либо 

способов» [4, c. 425]. Среди писательских имен, пожалуй, именно эти два имени осо-

бенно дороги В.И. Белову. 

Повести Л.Н. Толстого (неизвестно, какие именно) запомнились Белову с детства, 

они были среди книг той самой отцовской библиотеки. «В шестом классе <…> заро-

ждалось качественно иное чтение – критическое» (4, с. 388), «началось сопротивление 

каждому автору», «в зрелые (солдатские) годы я был свободным от всех авторов, от всех 

писателей, даже весьма талантливых. По крайней мере так мне казалось, что свободным 

<…> Приходили и уходили Некрасов, Толстой, Лермонтов, Достоевский» [4, c. 389]. 

В публицистике В.И. Белова имя Л.Н. Толстого впервые появляется еще в 1964 году 

в статье «В защиту Наташи Ростовой» [4, c. 402–404]. Классический пример первого 

бала Наташи в привычной трактовке: «Сколько чистоты, грации, сколько девического 

целомудрия и в то же время сколько непосредственности и веселья в поведении На-

таши! А как снисходительно благороден, как духовно красив ее партнер!» [4, c. 403], 

– в заметке о танцевальной культуре своего времени. В нашей выборке нет примеров 

упоминания других толстовских персонажей В.И. Беловым-публицистом. Названий 

произведений Толстого – «Война и мир», «Живой труп», «Власть тьмы», «Холстомер», 

трактат об искусстве («Что такое искусство») – буквально несколько. И все-таки есть 

все основания говорить, что Толстой – фигура глубоко значимая для В.И. Белова. 

В статье «Груз жизненных впечатлений» 1977 года Л.Н. Толстой уже предстает в том 

образе, который был наиболее интересен В.И. Белову: «Признак настоящего писателя 

в наше беспокойное время: нестихающая совесть. Способность прощать всех, кроме 

себя. Мне кажется, что Л.Н. Толстой до самой смерти не мог забыть ни одного своего 

дурного поступка (даже самого незначительного, на наш взгляд). Не оттого ли такая 

безжалостность самообличения, бесконечные нравственные искания, идея самосовер-

шенствования и т.д.?» [4, c. 482].

В 80-е годы Белов возвращается к Толстому в статьях, очерках, воспоминаниях: 

«Вспомним детство» (1984), «Из народных глубин» (1985), «Издержки “специализа-

ции”» (1984), «О жанровой и другой новизне» (1985), «Сюжеты» (1984), «Требуется 

доярка…» (1983) и др. Образ Толстого в сознании Белова универсален и современен: 

«Лев Николаевич Толстой, будучи графом, сам расчищал снег по месту жительства, 

в Хамовниках. Его жена Софья Андреевна не стыдилась исполнять обязанности па-

рикмахера, она же сама шила блузы мужу и многочисленным детям. Физический труд 

был для великого писателя ежедневной потребностью, приятной необходимостью. В 

подобных условиях вовсе не чувствуется тяжесть общественного или нравственного 

долга. Скажут: “Но ведь Толстой был граф, помещик, полдела ему было шить сапоги 

и раскидывать снег”. Может быть, в какой-то мере это справедливо. Но почему (хо-

рошо это помню) даже у самых бедных избушек в деревне снег был всегда раскидан и 

подметен?» [4, c. 52]. Толстой близок Белову своей патриархальностью, народностью, 

нелюбовью ко всему искусственному, нарочитому, тягой к труду. В.И. Белов стремился 

постичь гений Толстого, не только писательский, но и общечеловеческий: «Как же Лев 

Николаевич управлялся без всего этого? Да еще и романы писал, и письма диктовал 

десятками в день? Поразительно...» [4, c. 55]. Нравственный абсолют Толстого, навер-
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но, был высшим проявлением этого гения, по мысли Белова: «Бывают люди, так и не 

пробудившие свою совесть, бывают и такие, как Лев Толстой, который воспитывал себя 

всю жизнь до самой смерти» [4, c. 70].

В 90-е годы и позже интерес к Толстому не ослабевает, В.И. Белов снова размыш-

ляет о нем в автобиографических и художественно-публицистических произведениях: 

«Автобиография» (1998), «Гримасы двуликого Януса» (2002), «Двухвековой юбилей 

Пушкина» (1999), «Жажда мелодии» (1999), «Невозвратные годы» (1997–2000), «Оди-

нокий художник» (1991), «Окопы третьей отечественной» (1997), «Сиротство России» 

(1990), «Так хочется быть обманутым» (1992) и др. В эти годы В.И. Белов, по-видимому, 

немало размышлял о противоречиях толстовского гения, о которых заговорили сразу 

после вступления Толстого в литературу [8]. На этом этапе своей жизни Белов видит в 

Толстом не только «художественного гения» [4, c. 101], «мучимого совестью», пропове-

дующего «нравственность, самоочищение и самосовершенствование» [4, c. 287], но и 

нигилиста «по отношению к своему времени», склонного идеализировать будущее [4, 

c. 287]. Белов не разделял толстовского «нигилизма», придя к тому, что «православное 

сознание русского народа, его религиозно-монархические устремления» [4, c. 101] – 

основа жизни народа. Черты этого «нигилизма» В.И. Белов увидел и в «Войне и мире»: 

«Его еретические религиозные перехлесты, его сарказм по отношению к монархиче-

ским чувствам героев не могли не влиять и на художественные образы гениального 

романа» [там же]. Даже гений Толстого (и, возможно, любой индивидуальный гений) 

не может объять всю широту и глубину народного восприятия, по мнению Белова. Об 

этом он писал уже в 80-е годы: «Но я ощущаю сейчас, что даже такой литературный 

гигант, как Лев Толстой, коснулся лишь нескольких социально-бытовых сюжетов, 

сотнями существовавших тогда в народе» [4, c. 469].

Диалектика образа Толстого в публицистике Белова опирается на философские, 

этические, религиозные воззрения писателя. Размышляя о самообмане и совести в 

статье «Так хочется быть обманутым» (1992), Белов дважды обращается к проблемам 

личности Толстого в контексте его концепции «непротивления злу насилием» и от-

ношений с церковью. Во-первых, В.И. Белов говорит о последней (несостоявшейся) 

встрече писателя с оптинскими пустынниками. «Оптинское христианство» было отрад-

но Толстому даже вопреки его конфликту с Церковью [7, с. 44]. Тем не менее, не только 

внешние обстоятельства, но и «внутреннее состояние Толстого, насколько мы можем 

судить об этом, не позволяло ему сделать тот решительный шаг, которого так ждали все 

молившиеся за него» [6] в тот предсмертный приезд. В.И. Белов пишет об этом в таком 

контексте: осуждая других, «я если не забываю, то затуманиваю собственные дурные 

поступки. Говорят, что однажды Л.Н. Толстой, мучимый совестью, так и не осмелился 

войти в келью оптинского старца. По другим слухам, старец сам не пожелал встретить-

ся с великим писателем» [4, c. 137]. Вероятно, Белов интерпретирует предсмертное 

посещение Толстым Оптины как проявление его совестливости и внутренней борьбы. 

С проблемами внутренней совести связано и обращение В.И. Белова к толстов-

ской философии ненасилия: «Что же, выходит, совестливый человек должен сидеть 

и помалкивать? И что лучше: быть обманутым и молчать или обличать обманщиков? 

Прощать ближнего (и дальнего) или сдачи давать, когда покушаются на твой дом, на 

твою землю, на твою родину? Ответить на удар или терпеливо ждать второго, поскольку 

наглость нападающего во многих случаях зависит от безнаказанности? Русские люди 

бьются над этими вопросами, как рыба об лед. И.А. Ильин в споре с Л.Н. Толстым 

сделал мужественную попытку ответить на них» [4, с. 139]. 

Белов не дает ответа на эти вопросы, возможно, потому, что «подобные размыш-

ления касаются уже божественных промыслов» [там же]. Между тем толстовскую кон-

цепцию «непротивления злу насилием» В.И. Белов воплотил в своих любимых героях: 
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«Его “непротивленцы” являются одновременно и страстотерпцами, и носителями идеи 

добра, понимаемого как несотворение зла и непрерывное делание жизни в ее обыден-

ных проявлениях» [1, с. 29]. Однако взгляды Ивана Александровича Ильина, чей сбор-

ник работ «Одинокий художник» В.И. Белов лично подготовил к изданию и написал 

к нему вступительную статью, оказали большое влияние на Белова. Об этом говорит 

его признание: «если бы прочел тогда Ивана Ильина, то писал бы по-другому» [5, с. 6]. 

В выступлениях, статьях, очерках, рецензиях, письмах Л.Н. Толстой интересен 

Белову не только как писатель, но и как педагог, философ, общественный деятель, 

«и пророк, и обличитель, и педагог, и теоретик искусства» [4, с. 286], как будто он его 

современник. «Что бы сказал Лев Николаевич о Чернобыле? О гибели Арала? <…> о 

затоплении обширных пахотных территорий и о гибели русских лесов?» [4, с. 287]

Образ Толстого в сознании В.И. Белова эволюционирует, становится более слож-

ным, хотя на всех этапах его постижения писателю были близки мысли Л.Н. Толстого 

о праведности труда на земле и всего патриархального бытия, искренность и безыскус-

ственность, нравственный порыв «не могу молчать!». 

«Что можно сказать, к примеру, о Толстом? Любое высказывание будет мелким, 

либо совсем банальным по сравнению с тем, что сказал уже он сам. И не надо о нем 

говорить, надо просто читать» [4, c. 285], – таково пожелание В.И. Белова читателям в 

его долгом диалоге с Л.Н. Толстым. 
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«И ДЫШАТ ПОЧВА И СУДЬБА…»
(Борис Бабочкин в телеспектакле «Плотницкие рассказы» 

по повести В. Белова)*1

Аннотация. В статье рассматривается телеспектакль «Плотницкие рассказы», по-

ставленный по одноименной повести В.И. Белова. Писатель это экранное прочтение 

считал самым удачным из всех киноинтерпретаций своих произведений. Одну из луч-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(РГНФ), грант 15-04-00364 «Вологодский текст в русской словесности».
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ших своих ролей в «Плотницких рассказах» сыграл легендарный актер Борис Бабочкин. 

Автор статьи, обращаясь к воспоминаниям режиссера П. Резникова, соотнося лите-

ратурный первоисточник и телеспектакль, ищет ответ на вопрос: что способствовало 

созданию блистательной роли Олеши Смолина? 

Ключевые слова: «Плотницкие рассказы», повесть, телеспектакль, театрально-те-

левизионная эстетика, актерский образ, кульминационная сцена.

Кинопрочтения своих произведений В.И. Белов оценивал весьма иронично, но для 

одной экранной версии делал исключение, выделяя при этом актерскую работу в ней. 

Писатель признавался: «У меня юмористическое отношение ко всем этим фильмам, 

кроме, может быть, телевизионного фильма с Борисом Бабочкиным «Плотницкие 

рассказы» [цит. по: 3, с. 230]. 

Сдержанная похвала писателя была подкреплена откровенно восторженными 

откликами в прессе. «Чудесным» был назван телеспектакль в журнале «Огонек» [5, с. 

31], Б. Бялик в «Советской культуре» отнес эту работу к «выдающимся событиям», к 

рождающейся на наших глазах классике телеискусства [1, с. 5], В. Вульф в передаче 

«Мой серебряный шар», посвященной Б. Бабочкину, роль Олеши Смолина отметил 

первой в ряду «абсолютных шедевров» актера [2].

Телеспектакль по повести «Плотницкие рассказы» был показан в 1973 году. Поста-

вил его П. Резников, режиссер Главной редакции литературно-драматических программ 

Центрального телевидения. Резников не скрывал, что ставил спектакль «на актера», для 

которого искал достойный литературный материал. Этим актером был прославленный 

и широко известный всей стране по роли Чапаева Борис Бабочкин. 

Режиссер описал серьезность и кропотливость подготовительного периода рабо-

ты над спектаклем: «Как-то, разговаривая на эту тему с моим товарищем по работе, 

редактором Б. Ткаченко, перебирая возможные варианты, мы счастливо вспомнили 

отличную повесть Василия Белова «Плотницкие рассказы». Я позвонил Бабочкину, 

и тот, перечитав повесть, согласился. Ткаченко и я сделали сценарий, который актеру 

в общем понравился. Наш художник А. Грачев поехал к автору на Вологодчину, жил 

в его доме больше недели, сделал наброски будущего оформления, зарисовки людей, 

потом подробно рассказывал нам с Бабочкиным, как выглядят, во что одеты прототи-

пы повести Белова, о колоритной речи их, манере поведения. По моей просьбе Белов, 

кроме того, прислал письмо, в котором уточнялось произношение местных слов и 

выражений, красочно рассыпанных по всей повести. Подробно автор нам написал о 

назначении каждого инструмента плотника и т.д.» [4, с. 22]. Особенно режиссер отметил 

в исполнителе главной роли в спектакле чуткость и уважение к литературному матери-

алу: «Бабочкин – один из редких актеров, которые относятся к авторскому слову, если 

оно, конечно, стоит того, удивительно бережно. Достаточно послушать его исполнение 

в театре, кино, на эстраде, чтобы убедиться, сколь выразительно, красочно и, главное, 

психологически точно звучало слово в устах актера. Работая над прозой Белова, он вос-

хищался ее строем, колоритом, вчитывался в каждую фразу своеобразной речи своего 

персонажа, отмечал для себя различные детали. Его, например, приводило в восторг 

то, что Смолин называет своего молодого друга, которому рассказывает свою жизнь, 

не Константин, а “Констенкин”. Речь сама по себе, как бы она ни была самобытна и 

хороша, не может быть самоцелью для актера. Она нужна ему для действенного раскры-

тия характера. Именно к этой цели были направлены его усилия в работе над сложным 

образом, который ему предстояло воплотить» [4, с. 23]. 

 Композиция телеспектакля «Плотницкие рассказы» строго центрична. Действие 

сгруппировано вокруг персонажа Олеши Смолина, его рассказов «о времени и о себе». 

Казалось бы, это вступало в противоречие с повестью, где связующим персонажем яв-
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ляется Константин Зорин, приехавший в отпуск в родную деревню, от лица которого 

ведется повествование. В телеспектакле за ним оставлена фабульная функция: Зорин 

(В. Бочкарев) приглашает Смолина помочь восстановить баню, во время совместной 

работы становится слушателем рассказов умелого плотника, иногда беседует с Авине-

ром Козонковым (П. Константинов), односельчанином и вечным оппонентом Смо-

лина, наблюдает за их непростыми отношениями. Но вся рефлексирующая нагрузка 

этого образа, связанная с осмыслением своего места в жизни горожанином, имеющим 

деревенские корни, с оценкой жизненных позиций Смолина и Козонкова, в спектакле 

снята. Однако драматизм раздумий, присущий повести, в телевизионной постановке 

не исчезает – он сосредоточен в исповедальных монологах Олеши и в четко определен-

ной авторами спектакля сверхзадаче: заставить зрителя выслушать Смолина, ощутить 

богатство его внутреннего мира и вместе с ним задать себе как вечные вопросы бытия, 

так и насущные вопросы жизни. 

«Театрально-телевизионная эстетика постановки определила неспешность ее 

внешнего ритма, основательность актерского существования в кадре. «Плотницкие 

рассказы», по замыслу, спектакль медленный, кантиленный, как медленна и напевна 

северная речь. Это именно рассказы, каждый из которых, не нарушая общего сюжета, 

в общем-то, самостоятелен. Это позволило нам не связывать одну сцену с другой креп-

ким монтажным узлом», – отмечал режиссер [4, с. 123].

Начало телеспектакля неожиданно. Во весь экран – крупный план человека, ко-

торый доверительно и спокойно смотрит вам прямо в глаза и рассказывает историю 

своего рождения, сам удивляясь тому, что помнит себя с первых минут жизненного 

пути. И только потом на фоне среза спиленного дерева, где кольца времени запечатлели 

свой след, появятся титры, представляющие постановку. Эта высокая нота бытийного 

повествования, взятая вначале, затем зазвучит еще громче – и развернется рассказ о 

значительной человеческой судьбе, достойно прожитой жизни. 

Б. Бабочкин играл не балагура, не чудака, а человека, наделенного естественной 

природной мудростью, для которого законы добра, красоты, любви и незлобивого от-

ношения к миру так же органичны и необходимы, как слух и зрение для нормального 

существования. Бабочкин создал образ не идеального, не безупречного праведника, а 

человека с ладом в душе и согласием с совестью. Он далеко не все ответы знает и не 

всегда поступает разумно, но жить Смолину интересно, и умеет он слушать и слышать 

дыхание вечности. 

Чтобы добиться предельной убедительности в создании образа северного кре-

стьянина, Бабочкин тщательно продумывал каждую деталь. Режиссер вспоминает, что 

актер «с тщанием отнесся к костюму, гриму. Целый съемочный день – а это для нас 

большая роскошь – мы посвятили тому, чтобы сделать его глаза на экране не черными 

углями, как они выглядели после первого дубля, а светлее. «У Белова сказано: “И два 

синих, словно апрельская капель, глаза!” – говорил актер операторам» [4, с. 24]. По-

нимая образно-смысловую значимость сцены в бане, Бабочкин, несмотря на плохое 

самочувствие, не принял предложение режиссера изменить эпизод: «Зная, что Борис 

Андреевич перенес серьезную болезнь, боясь, чтобы он не простудился, я осторожно 

намекнул: можно-де упростить сцену в бане – сделать так, чтобы актеры вели свой ди-

алог уже после того, как выкупались. Бабочкин категорически отверг это предложение 

и провел сложную сцену так, как она и предполагалась» [4, с. 24].

 Сцена в бане является кульминационной в повести и в спектакле. Завершено 

дело, сблизившее городского жителя Константина Зорина и деревенского плотника 

Олешу Смолина, и собрались они попариться в отстроенной собственными руками 

бане. Это бытовое занятие становится для них очистительным омовением, освобо-

ждающим от физической усталости и просветляющим душу. Не случайно в эпизоде, 



54

где два односельчанина заводят философский разговор о смысле жизни, о том, что 

остается на земле от человека, по замыслу автора, звучит музыка. У Белова Константин 

берет в баню транзистор и, узнав заранее программу передач, в нужное время включает 

одну из песен «Прекрасной мельничихи» Ф. Шуберта. В телеспектакле звучит голос 

Ф. Шаляпина, исполняющего «Элегию» Ж. Массне, восклицая с трагическим напря-

жением: «О, вы, дни любви, Сладкие сны, Юные грезы весны!» И старик из русской 
деревни завороженно внимает мощному душевному раскату шаляпинского голоса и 
угадывает в нем собственные итоговые размышления. Камера в этой сцене останав-
ливается на лице Смолина – оно озарено внутренним светом. А затем – крупный план 
Зорина, с острым интересом вглядывающегося в своего земляка. Такое же чувство 
удивления-восхищения остается и у зрителя, который в конечном итоге осознает, что 
в этом спектакле «дышат почва и судьба», как и в самом литературном произведении. 

А о Борисе Бабочкине в этой роли сказано так: «Его имя знают меньше, чем раньше. 

Но когда на экране возникают “Плотницкие рассказы”, мы понимаем, что <…> в 

двадцатом веке был истинно русский актер, гордость, национальная гордость нашего 

театрального искусства» [1].
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КУМЗЕРО: СУДЬБЫ И СЮЖЕТЫ

Аннотация. В статье излагается история одного из старинных поселений Воло-

годской области как пример современной кризисной демографической и социальной 

ситуации для выработки с помощью литературы и публицистики предложений по 

возрождению традиций и культуры северной русской деревни.

Ключевые слова: Кумзеро; Азла, русская деревня; Вологодская область; Василий 

Белов; судьбы людей русского Севера; сюжеты для писателей.

Соседняя волость с Азлой, родиной Василия Ивановича Белова, – Кумзеро. Засе-

ляться русские люди по берегам растянувшегося на 14 км Кумзерского озера, ближай-

ших к нему Шабзерского и Белого начали с XI века. В середине XVII века Кумзерская 

волость состояла из трех станков – Долгого, Шапшинского и Азлинского, т.е. Азла была 

частью Кумзера. Столетиями на этих спрятавшихися за лесами и болотами землях люди 

жили мирно, не зная набегов чужих племен. А вот в Смутное время, по местным леген-

дам, через Кумзеро проходили польские отряды, грабили и убивали местных крестьян.

Издавна у соседей были не только хозяйственные, но и родственные связи. Так, 

Анфиса Ивановна Белова рассказывала, что в Кумзере у нее жил дядя и сама она в мо-

лодости не раз бегала туда на гулянки. Моя прабабушка по материнской линии родом 
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была из деревни Зародихи, что в Азле. За столетия совместной истории, переженились, 

наверное, сотни парней и девушек из этих соседних волостей. И Василий Иванович 

Белов вполне мог бы родиться не в Тимонихе, а в одной из деревень Кумзера. Тогда, 

возможно, судьба и творчество его были бы несколько иными.

По сведениям историков, еще в XVII веке в Кумзере была построена первая де-

ревянная церковь Спаса на Долу с колокольней, а к XVIII веку в Кумзерском приходе 

насчитывалось три деревянных храма, что свидетельствует о росте населения. Меня-

лась и административная система. С 1780 года – Кумзеро в составе Вельского уезда 

Вологодского наместничества. После образования в 1796 году Вологодской губернии 

Кумзерская волость вошла в состав Кадниковского уезда. С 1929 года Кумзеро вошло в 

состав Вологодского округа Северного края. С 1937 года – оно в составе Вологодской 

области. 1 января 2006 года на базе Кумзерского сельсовета было образовано Кумзер-

ское сельское поселение.

С ростом населения в Кумзере увеличивалось и влияние православной церкви. Так, 

в 1802 году было завершено строительство каменной зимней Богоявленской церкви. 

В 1856 году, после 40 лет работ, в основном местными мастерами была построена лет-

няя каменная церковь Флора и Лавра. Этот уникальный по красоте и величию храм 

десятилетиями был, да и сейчас остается своеобразным символом Кумзера. В 1934 

году обе церкви закрыли. В 1935 году было разрушено здание зимней церкви. Здание 

летней церкви местные власти оборудовали под зерносушилку. Несколько десятиле-

тий церковь пустовала. Хотя изнутри церковь и находится в неприглядном состоянии, 

но в 2012 году снаружи начались восстановительные работы, и это дает надежду, что 

церковь Флора и Лавра будет возрождена, а с ней постепенно возродится и жизнь в 

Кумзере. Хотя оснований для особого оптимизма немного: в 2015 году Кумзерское 

сельское поселение было присоединено к Шапшинскому и таким образом перестало 

быть административным центром.

Интересно проследить демографическую ситуацию в Кумзере за последние 125 

лет – жизнь нескольких поколений. 

Так, известно, что в 1888 году в деревнях Кумзера, насчитывалось 23 общества, 621 

двор, а в них проживало 1548 душ. После отмены крепостного права в 1861 году исчез-

ли несколько деревень, примыкавших, очевидно, к редким на этих землях поместьям 

небогатых дворян.

В немногих коренных кумзерских семьях сохранились предания о своих дальних 

предках. Но есть и интересные факты. Так, совсем недавно удалось установить, как в 

Кумзеро попал старинный род Потемкиных, из которого происходит и моя бабушка 

по отцовской линии. Оказывается, в период тогда еще фактически не закончившегося 

Смутного времени, после «осадного сидения» в Москве 1618 года, когда москвичи 

отбивали набег польских интервентов, около полутора тысяч отличившихся в боях 

защитников столицы по царскому указу получили в разных местах страны вотчины. Од-

ним из них был дьяк Аптекарского приказа Въялица Кузьмич Потемкин, авторитетный 

медик своего времен, имевший в Москве свой дом, но получивший землю в Кумзере 

у нынешних деревень Цариха и Горка. Его потомки столетиями жили в Кумзере, ка-

ким-то образом с течением времени превратились в обыкновенных крестьян, а потом 

рассеялись по городам необъятной России. По семейному преданию один из потомков 

Въялицы Потемкина служил денщиком у светлейшего князя Григория Потемкина и 

вместе с них ходил в походы на Крым. Возможно, что у них были и какие-то дальние 

родственные связи.

В начале ХХ века в Кумзерской волости проживало 5100 человек. Это был наи-

большее количество населения за всю ее историю. У церкви Флора и Лавра были рас-

положены волостное правление, фельдшерский пункт, церковно-приходская школа, 

земское училище. 
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До Октябрьской революции Кумзеро славилось своими шумными и многолюд-

ными ярмарками, на которые приезжали купцы даже из дальних мест России. По 

преданию, деревня Киевская называлась так, потому что там останавливались купцы 

из Киева. В Кумзере проходило по три ярмарки в год. 7-го декабря начиналась Екате-

рининская, 19-го января – Крещенская (обе шли по 6–7 дней), с 18-го марта – Коно-

новская (продолжалась до двух недель). На последней оборот составлял до 100 тысяч 

рублей, что равняло ее с ярмарками, проходившими в уездных городах Вологодской 

губернии.

В начале ХХ века Кумзерская волость славилась своими плотниками, промышляв-

шими отхожим промыслом: они считались одними из лучших в Кадниковском уезде. 

Славилось Кумзеро и своими плотницкими топорами, изготавливал которые мой пра-

дед Федор Евграфович Киселев, единственный в Кумзере кузнец. Сталь на топоры он 

заказывал в Швеции, а ковал их до 300 штук в год. Тысячи изделий из металла, которые 

служат и до сих пор, были выкованы им и его сыновьями.

Есть данные, что в1915 году в 55 деревнях Кумзера насчитывалось 838 дворов, а в 

них проживало 2359 человек. Первая мировая война, революции и Гражданская война 

на численность населения в Кумзере повлияли не очень заметно: по переписи 1926 года 

здесь насчитывалось 561 хозяйство, а в них – 2569 человек. 

В годы НЭПа, говоря современным языком, в Кумзере кардинально изменился 

жилой фонд: были построены десятки, если не сотни, новых добротных бревенчатых 

домов, многие из которых стоят и до сих пор. Так, лишь в деревне Семеновской, по 

воспоминаниям брата моего деда Сивирьяна Федоровича Киселева, в годы НЭПа было 

построено 10 новых домов, т.е. примерно треть деревни перешла жить в новые дома.

Как и во всей стране, в Кумзере в начале 20-х годов, были организованы колхозы. 

Какая-то часть населения не приняла новую жизнь и уехала в города, но подавляющее 

большинство осталось на родине и работало в колхозе и до войны, и в послевоенные 

годы.

Сивирьян Федорович Киселев вспоминал: «В нашей деревне Семеновской к концу 

20-х годов было 32 хозяйства. Осенью 1929 года был организован первый колхоз, но 

скоро его распустили. Окончательно колхозы в Кумзере установились к 1931 году. В 

нашей Семеновской колхоз назывался «Трудовая семья», колхоз в соседней Оденнев-

ской – «Стальной ураган», в Дуровской – «Вперед». Соседние деревни – Пошивчиха, 

Иванково, Лавриха и Павшиха организовали колхоз «Красная Павшиха». Не все кре-

стьяне вступали в колхозы. Так, в нашей Семеновской бросили землю и уехали в города 

Николай Гусев, Фомичев Виктор, Селезнев Ваня, Карзаков Ваня». 

Раскулачивание в Кумзере не было масштабным, как в других губерниях страны. 

Объясняется это общей бедностью населения и меньшей политизированностью. Во 

многих деревнях раскулаченных семей не было вообще, а в целом же за годы коллек-

тивизации было раскулачено несколько десятков семей.

В годы Великой Отечественной из Кумзера были мобилизованы и ушли на фронт 

около 1200 человек, погибли и пропали без вести примерно 500. Воевали кумзера на 

многих фронтах, но в основном на ближних – Ленинградском, Волховском, Карель-

ском. Многие были награждены орденами и медалями. Некоторые воевали офицерами, 

как мой дядя по матери Клюшин Александр Константинович. Он после фронта стал 

военным дипломатом, службу закончил полковником. Вернулись домой, по данным 

райвоенкомата, всего 308 человек. Какая-то часть мобилизованных в армию после 

фронта осталась жить и работать в других местах страны. Есть семьи в Кумзере, кото-

рые потеряли в войну почти всех своих взрослых мужчин, по нескольку человек. Есть 

семьи, которым в войну повезло: их мужчины вернулись живыми. Так, по воспомина-
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ниям моей мамы, Зои Константиновны Клюшиной, из ее деревни Лысовской воевали 

5 человек. Погиб на фронте – 1. А до войны в Лысовской проживали 112 человек (и 

мама помнила всех до одного поименно), т.е. в этой деревне погибших на фронте – 

меньше одного процента. Но это скорей исключение.

В советское время в Кумзере было развито молочное скотоводство, на колхозных 

фермах при деревнях насчитывалось до 1000 голов коров, примерно столько же коров 

и телят было и в личных хозяйствах. Существовал и свой, пусть небольшой, маслоза-

вод, выпускавший знаменитое вологодское масло. Также было развито льноводство. 

Выращивались, конечно, и зерновые, но урожайность их была низкая (8–10 центнеров 

с гектара).

В советское время в селе был построен овцеводческий комплекс, но на полную 

мощность он не действовал, а потом подвергся разрушению. В 2007 году на его месте 

построили молочную ферму, но и ее постигла та же участь. 

После «перестройки», когда в Кумзере был фактически ликвидирован совхоз, 

население стало стремительно уменьшаться. По некоторым данным, по состоянию на 

1990 год в Кумзере проживало около 1500 человек. Но за «лихие» 90-е годы численность 

населения уменьшилась в два-три раза

 В начале 70-х годов в Кумзере была построена и до 2008-го работала средняя шко-

ла, но с годами детей становилось все меньше, и средняя наполняемость класса стала 

составлять всего 2,4 человека, стоимость обучения одного ученикав в 5 раз превышала 

среднюю по району. Поэтому школа была преобразована в Кумзерскую начальную 

школу-детский сад, а потом и вообще закрыта. Ныне ближайшая средняя школа нахо-

дится в селе Шапша. Был и клуб с библиотекой, фельдшерский пункт, но они также в 

последние годы были закрыты. 

По переписи 2002 года население Кумзера составляло 215 человек (96 мужчин, 

119 женщин). 

Ныне в Кумзере чуть более 150 дворов, в каждой деревне много еще пригодных для 

жилья, но пустующих домов. Несколько деревень окончательно опустели и фактически 

исчезли, остались лишь места с их названиями, без каких либо признаков былой жизни.

По статистике, на 7 ноября 2012 года в Кумзере числилась 41 деревня (т.е. за годы 

«перестройки» и «рыночной экономики» исчезли 14 деревень из 55) и насчитывалось 

403 жителя (из них 156 пенсионеров, 25 детей, 8 человек служили в армии, 14 учились 

в школах и вузах).

До этой даты 7 лет в Кумзере не было свадеб, 5 лет не было рождений.

В 2012 году в Кумзере было 202 личных хозяйства, в них 19 коров, 15 свиней, 10 

овец, 22 козы, 2 лошади, 7 тракторов, 37 кроликов, 38 кур, 5 пчелосемей. То есть фак-

тически экономика Кумзера за последние 25 лет была отброшена лет на 400 назад, в 

эпоху Смутного времени.

Из отчета администрации Кумзера за 2013 год видно, как уменьшалось здесь на-

селение: 2009 – 385 человек, 2010 – 381, 2011 – 371, 2012 – 356, 2013 – 343 человека. 

Родились с 2009-го по 2014 год 12 человек, умерли 43 человека. Трудоспособных в 

2013 году насчитывалось – 171 чел (50%), 44 работали на территории сельсовета, пен-

сионеров – 143 чел. (41 %), 10 – в возрасте до 7 лет, 13 – школьники. Индивидуальных 

предпринимателей было всего 5 человек.

Крупного рогатого скота в Кумзере в 2013 году было 27 голов, свиней – 9, лошадь 

– 1, овцы – 2, коз – 8, пчелосемей – 7, кроликов – 36, птицы – 151.

У населения имелось: 31 автомашина, 9 тракторов, 5 плугов, 6 косилок, 2 трактор-

ных прицепа. Жилой фонд составлял – 26510 квадратных метра, в том числе муници-

пальный – 746,3 (два восемнадцатиквартирных дома, три трехквартирных дома, один 

восьмиквартирный дом).
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По состоянию на начало 2017 года во всех деревнях Кумзера проживают посто-

янно едва ли 200 человек. Есть деревни, где зимуют по 2–4 человека. Но утешает то, 

что летом Кумзеро оживает, люди приезжают из городов в родные места, и население 

возрастает до 600–700 человек. 

Есть у кумзер и свой сайт в интернете, где зарегистрировалось около 700 человек. 

Как правило, это молодые люди, что свидетельствует об их любви к родине своих пра-

дедов.

В Кумзере, с точки зрения литературы, много интересных людей. 

Судьбы людские… Как только не распорядится она, судьба, человеком, а то и 

целой семьей… Вот рассказ моей мамы, Зои Константиновны Клюшиной: «У Бараш-

кова первая жена умерла, осталось двое ребятишек – Марютка да Панко. Женился 

на Лиде с Воронина, и, как горох, еще пятеро: Симка, Велька, Любка, Васька, Зойка. 

Эта пятая, Зойка, еще в люльке была, когда отец умер от надсады. Семеро и осталось 

на одной Лидии. Как жили – не приведи господь! Мать конюхом, ей все и помогали. 

Подросли Марютка да Панко – в Ленинград уехали, к дяде, только дождалась младше 

работников – Симка утонула. Немного отошла – Вельку поездом зарезало на лесоза-

готовках, и хоронить нечего было. Тут с Любкой беда: нагуляла. Опять матери каково! 

До того Лидия доревела, что ослепла. А жизнь закончила – невестка, Капа, и в комнату 

не пускала. Так и сидела у двери. Когда умерла, только тогда все дети и съехались. Гроб 

все же на руках несли… 

Опомнились, да поздно, только последний поклон матери. А что она видела в 

своей жизни, кроме горя? Семерых поднять одной бабе – это и сейчас-то проблема, а 

тогда, в послевоенное-то время! И – одни несчастья в жизни да труд беспросветный. 

Сейчас это только представить можно: что вынесла русская женщина, а понять, как 

она это вынесла – вряд ли». 

Трагедия только одной этой семьи — сюжет для повести, а сколько их было, таких 

сюжетов, и таких обычных в то время…

Есть опасение, что Кумзеро как старинное поселение со своими обычаями, тра-

дициями, образом жизни уходит в историю. Но есть и надежда, что жизнь там будет 

не только теплиться, но и постепенно возрождаться. Нашей литературе предстоит не 

только осмыслить и понять, почему жизнь уходит из таких поселений, как Кумзерье, 

но и предложить новые пути и способы ее возрождения.

 

Л.Н. Вересов
г. Череповец

ПИСАТЕЛЬ ВАСИЛИЙ БЕЛОВ НА ЧЕРЕПОВЕЦКОМ 
ТЕЛЕВИДЕНИИ (60–90-е годы ХХ века)

Аннотация. В статье рассматриваются материалы об участии В.И. Белова в про-

граммах Череповецкого телевидения, бывшего в 60–90-е годы ХХ века областным. 

Приводятся суждения о его творчестве, звучавшие в телепередачах. 

Ключевые слова: телевидение, писатель, литературные передачи, Череповец, 

Оботуров.

Телевидение появилось на Вологодчине в 1959 году, когда Череповецкий метал-

лургический завод построил и оборудовал телецентр с павильоном площадью 200 ква-

дратных метров. Для молодого писателя Василия Белова оказаться героем телепередач 
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было достаточно престижно. Череповецкая студия телевидения собственными силами 

готовила ряд областных программ, в том числе и по культурной жизни региона. На эти 

литературно-художественные передачи приглашались поэты, писатели, художники, 

артисты и другие представители творческой интеллигенции. Так, например, программу 

«Северяне» готовил как редактор, работавший на телевидении, поэт Леонид Беляев 

и, конечно, он представлял в ней многих своих друзей из вологодского отделения СП 

РСФСР. Такие передачи назывались по-разному: «Экран молодежный», «Пять минут 

поэзии», «Литературный дневник». Кстати, последнюю из названных передач готовил 

и вел в 90-е годы литературный критик Василий Оботуров. Телевизионщики как мог-

ли, в меру отпущенного им эфирного времени, откликались на культурные события в 

области. Большей частью передачи велись в прямом эфире и запись их на пленку не 

практиковалась. Впрочем, существовали и исключения, но большей частью снятый 

материал размагничивался, а сама пленка отправлялась на переработку (из нее из-

влекалось серебро). Большой удачей является сейчас обнаружение подлинных кадров 

хроники литературной жизни того времени. В архиве сохранились только тексты этих 

незабываемых передач. Это зачастую рабочие материалы студии с подчистками, ис-

правлениями, ошибками, но они дают определенное представление о происходившем 

на экране. Все выступления на телевидении также писались заранее, импровизация 

почти не допускалась, тексты утверждались в цензурном порядке на высоком уровне. 

На каждом листе документов передач стоит штамп и подпись уполномоченного Горлита 

о том, что данный текст разрешен к эфиру. Даже стихи, которые читали поэты, подле-

жали утверждению, поэтому в Череповецком архиве сохранились тексты произведений 

Яшина, Рубцова, Коротаева, Чулкова, Чухина, Астафьева, Романова, Викулова и других 

поэтов и прозаиков. Они являются ценным источниковедческим материалом. Василий 

Иванович Белов чаще бывал гостем не Череповецкого, а столичного телевидения, пе-

редачи которого транслировались на всю страну, а не только на Вологодскую область. 

Тем не менее, телевизионщики Череповца не могли пройти мимо писателя, известность 

которого стремительно росла. У Белова брались интервью, он участвовал в подготовке 

некоторых программ, анонсировался выход его новых книг, готовились персональные 

передачи, посвященные творчеству писателя.

В описи 917 фонда Череповецкого телевидения Центра хранения документации 

(государственного архива города) значится немало интересных материалов, связанных с 

В.И. Беловым. Так, в деле 172 удалось обнаружить запись о творческом вечере Василия 

Белова, который должен был состояться в студии телевидения в июле 1965 года. Но, 

судя по всему, это было лишь перспективное планирование. Записей о самом вечере 

пока обнаружить не удалось, в то время как тексты заявленных творческих вечеров 

Ольги Фокиной, Александра Романова, Сергея Орлова, Сергея Викулова в архиве Че-

реповца сохранились. Возможно, этот вечер и не состоялся по каким-либо причинам. 

Но уже сам факт, что молодой прозаик Белов был заявлен как герой персональной 

телевизионной передачи, уже много значит. Например, Николай Рубцов такой чести 

при жизни так и не удостоился. 

Эфир другой телепередачи – «Северяне», связанной с именем Василия Белова, 

состоялся 28 июня 1968 года. Один из ее сюжетов назывался «Земные корни» и являлся, 

по сути дела, творческим портретом писателя Василия Белова. Редактором был поэт 

Леонид Беляев, режиссером Николай Казанкин12. «Большое, видать, человек раздумье 

о жизни имеет», – вот слова, которые услышал Василий Оботуров в 1964 году, когда 

 1 Череповецкий центр хранения документации ф. 917, оп. 1, д. 262 , стр. 133 и далее. Текст телепере-
дачи «Земные корни». Творческий портрет писателя Василия Белова. Автор и ведущий – критик Василий 
Оботуров.
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прочитал два рассказа из первой книги прозы Василия Белова «Знойное лето» дояру 

Прокопию Синицину, остановившись ночевать в его доме. «Ведь все в войну-то как 

было, дак так и выписано, солому-то хоть у нас не ели, а ото льну головки да клевера 

– пришлось», – так прокомментировала чтение рассказа «Калорийная булочка» су-

пруга Прокопия Васильевича. «Вот кабы такие книги у нас в библиотеке-то были…», 

– заключила Александра Михайловна после двухчасового чтения. Василий Оботуров 

очень по-доброму, лирично и душевно говорит во время передачи об этапах биогра-

фии Василия Белова, о его первой книге стихов «Деревенька моя лесная». С повестью 

«Привычное дело», как отмечает критик, к Белову пришла широкая известность. Уже 

к концу 1966 года (а повесть была опубликована в № 1 журнале «Север» за этот же год) 

было зарегистрировано более шестидесяти публикаций о ней. Оботуров рассказывает 

о поездке Белова к Шолохову, о встречах его с Юрием Гагариным, о том, что Белов 

несколько месяцев служил во флоте на Дальнем Востоке. Передача «Северяне» транс-

лировалась в лучшее эфирное время – с 18.30 до 19.30 вечера. 

В том же деле 262, в блоке культурных новостей, дана информация о новой книге 

В.И. Белова «За тремя волоками», которая вышла в издательстве «Советский писатель» 

в Москве32. В этом маленьком сообщении таится некая тайна для историка литературы. 

В нашем распоряжении имеются рецензии Николая Жернакова и Евгения Коковина 

1965 года на сборник рассказов Василия Белова «Весной на бревнах», и оба они предла-

гают автору назвать книгу «За тремя волоками». Но сборников под такими названиями 

в Северо-Западном книжном издательстве у Белова не выходило, первая книга В.И. 

Белова в этом издательстве вышла в 1968 году и называлась «Плотницкие рассказы». В 

будущем разобраться с этими неувязками. К III Беловским чтениям мною был подго-

товлен и впоследствии напечатан доклад о публикации книги Василия Белова «Плот-

ницкие рассказы» в Северо-Западном издательстве3. Кстати, сохранились и письма 

В.И. Белова по этому поводу, которые нуждаются в публикации. 

Василия Ивановича Белова мы видим в кинохронике, снятой телеоператорами 

Череповецкого телевидения в октябре 1970 года во время выездного Секретариата 

Президиума СП РСФСР на Севере. Сохранились слова, сказанные о нем диктором 

телевидения, когда на экранах области демонстрировалась эта неозвученная кино-

пленка с хроникой пребывания писателей в Вологде и Череповце: «О новых своих 

работах рассказал присутствующим прозаик Василий Белов, известный читателям по 

своим деревенским рассказам и повестям. Сейчас по одному из его произведений снят 

художественный фильм “Африканыч”, который в скором времени выйдет на экраны» 

(публикуется впервые – Л.В). Сохранились также киноотчеты о плавании писателей по 

Сухоне в Тотьму на открытие памятника Н.М. Рубцову в 1985 году и по Сухоне до Ве-

ликого Устюга в 1987 году. В них можно видеть известных представителей вологодской 

и столичной литературы тех лет и, конечно же, В.И. Белова. Эти сюжеты кинохроники 

снимали на пленку без звука телеоператоры Череповецкого телевидения Александр 

Тихомиров и, частично, Рудольф Ушанов4. 

2 Череповецкий центр хранения документации, ф. 917, оп.1, д. 262, стр. 83–84.
3 Вересов Л.Н. Страсти по повести В.И. Белова «Плотницкие рассказы» (архивная история 60-х годов 

ХХ века) // Беловский сборник. – Вып. 2. – Вологда: Легия, 2016. Материалы см.: Государственный архив 
Архангельской области ф.1099, оп.1, д.15. 18 апреля 1964 года В.И. Белов подал заявку в СЗКИ на сборник 
рассказов «Речные излуки», но книга с таким названием вышла в Москве в издательстве «Молодая гвардия» 
в том же 1964 году. Доклад на III Беловских чтениях, помимо «Беловского сборника, был опубликован в газе-
те «Маяк» Вологодского района, (октябрьское приложение «Литературный маяк» за 2016 год) в сокращении. 
Также статья «Страсти по книге “Плотницкие рассказы” В.И. Белова» напечатана в альманахе «Люди и дела» 
(2017, №15, Череповец).

4 Вересов Л.Н. Приключения кинопленки // Вересов Л.Н. Страницы жизни и творчества поэта Н.М. 
Рубцова. – Вологда: Сад–Огород, 2013. – С.76–87.
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В рамках программы следующего выпуска телеальманаха «Северяне» (эфир 9 июня 

1975 года) состоялась передача «Звени строка»5. В ней представлялись книги: «Колесом 

дорога» С.П. Багрова, «Черный хлеб» А.А. Романова, «Дожди грибные» Л.А. Беляева. 

Здесь же телезрителям сообщалось о выходе в свет сборника В.И. Белова «Целуются 

зори» в московском издательстве «Молодая гвардия». В передаче сообщались и имею-

щие значение для изучения творчества автора детали: «Повесть “Целуются зори” дала 

название сборнику рассказов. Работал над ней писатель более пяти лет, она была за-

кончена в 1973 году…» Передача «Творчество», которая вышла на телеэкраны области 7 

января 1986 года, была полностью посвящена 50-летию со дня рождения Н.М. Рубцова. 

Ее готовили режиссер Николай Казанкин и телеоператор Александр Тихомиров6. В ней 

были кадры синхронного интервью с Сергеем Багровым, Вадимом Кожиновым и Васи-

лием Беловым. Вот что сказал о своем друге писатель Белов (выступление это ранее не 

публиковалось): «О Рубцове можно говорить много и интересно. То, как он у меня был 

в деревне, допустим, в гостях, или как мы с ним в Москве встречались, или как здесь вот 

на Родине я встречался с его земляками. Но что можно сказать в короткой беседе, не 

знаю. Я просто волнуюсь и не могу сказать ничего такого какого-то солидного что ли. Я 

знаю одно, что Николай Михайлович как-то живет с нами, продолжает жить, и он как 

бы не умирал». В начале 90-х годов появилась новая телевизионная программа о воло-

годской литературе. Называлась она «Литературный дневник». Вел ее неизменно В.А. 

Оботуров. Вот некоторые эпизоды этой программы, касающиеся В.И. Белова. В эфире 

от 4 апреля 1990 года о Белове говорилось как о государственном человеке: «Активное 

участие в выборах приняли и писатели. Василий Иванович Белов избран народным 

депутатом СССР. В Верховный Совет РСФСР баллотировался Анатолий Петухов». А в 

«Литературном дневнике» от 3 мая 1990 года Василий Оботуров уже подробно рассказал 

телезрителям о писательской и депутатской работе Василия Белова7. Редактором дан-

ной программы был поэт Леонид Беляев. Оботуров говорил о Василия Белова «Лад», 

вышедшей в подарочном варианте с фотографиями-иллюстрациями А. Заболоцкого. 

«Писатель Федор Абрамов боялся, что эта книга не будет достаточно современной. Но 

чем дальше от рождения этой книги, тем более мы убеждаемся в том, что она нужна 

нам и сегодня… Материалы книги Белова актуальны и сейчас в связи со спорами о ре-

форме, о земле, об арендных отношениях. Конечно, деревня не будет такой, какой она 

была в патриархальные времена. Но труд на земле остается трудом на земле, каким он 

был когда-то… Став депутатом Верховного Совета СССР, Белов не изменяет себе. Если 

раньше он был ведущим среди тех, кто сумели остановить преступный проект века по 

переброске северных рек, то сейчас мы пришли в результате к почти полной победе. 

Он сам часто говорил, что согласился баллотироваться в депутаты потому, что считал 

необходимым отстаивать принятие закона о земле. Он всегда выступает в защиту кре-

стьянства». Приведем еще несколько фрагментов выступления В.А. Оботурова из текста 

этой телепередачи – уже в защиту писателя В.И. Белова. «Нередко в критике говорят о 

том, что Белов зовет писателей в прошлое. Но публицистика Белова это опровергает… 

Роман Белова “Все впереди”. Я не знаю за последние годы ни одной книги, которая 

бы вызвала такое обилие разноречивой критики. Поначалу старались ошельмовать. 

Но появились статьи, в которых существо романа Белова о современности понято». 

Подчеркнем, что эти мысли доносил до публики с экрана критик Оботуров, тогда уже 

не избегавший острых разговоров о Белове и вологодской литературе в целом. Далее 

5 Череповецкий центр хранения документации, ф. 917, оп.1, д. 529, стр.137.
6 Череповецкий центр хранения документации, ф. 917, оп. 1, д. 949. См. также: Вересов Л.Н. Белов 

и Рубцов: формула дружбы // Вересов Л.Н. Страницы жизни и творчества поэта Н.М. Рубцова. – Вологда: 
Сад–Огород, 2013. – С. 206–214.

7 Череповецкий центр хранения документации, ф. 917, оп. 1, д.1208, стр. 10 и далее.
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на телевидении появилась передача, которую можно назвать итоговой. СССР уже не 

существует, а в России наступают «новейшие смутные времена». Эфир передачи Че-

реповецкого телевидения «Встречи с писателями» состоялся 25 января 1992 года. Вот 

отрывок из выступления Василия Белова: «Да. Это обман, когда в Москве объявляют 

референдум о праве на покупку и продажу земли. Я считаю это преступлением для 

России. Я всегда утверждаю, чтобы земля принадлежала крестьянину, который живет 

на ней». А вот что звучало в выступлении Валентина Распутина: «Мы должны находить 

активные пути гражданского сопротивления. Конечно, для благополучия Вологодской 

земли недостаточно только Василия Белова, Александра Романова, Ольги Фокиной, 

Василия Оботурова. Но на душе как-то спокойнее…»8.

Итак, один раз Василий Иванович Белов выступал на Череповецком (тогда област-

ном) телевидении, несколько раз там представляли его книги, использовали кинохро-

нику с его участием и его интервью в различных передачах, была также подготовлена 

передача «Творческий портрет писателя Белова». Пока не удалось найти материалы 

творческого вечера писателя 1965 года, и, возможно, они не сохранились. Практически 

в 70–90-е годы ХХ века о каждой новой книге Василия Белова сообщалось по радио, 

газеты и журналы публиковали его новые произведения, телевидение готовило пере-

дачи о творчестве писателя и анонсировало его книги. Если учесть, что телевидение 

тогда было сильнейшим информационным ресурсом, которому иногда верили больше, 

чем своим глазам, то это повышало и писательский авторитет Белова, создавало ему 

серьезную рекламу, способствовало тому, что книги В.И. Белова раскупались в один 

миг и не залеживались на прилавках книжных магазинов, несмотря на большие тиражи.

А.М. Кулябин
г. Сокол Вологодской обл.

 

«НЕСВОБОДНАЯ СВОБОДА»
(В.И. Белов об информационной войне конца 1980-х – 

начала 2000-х годов)

Аннотация. В данной статье рассматривается публицистика Василия Белова ру-

бежного периода (конец 1980-х – начало 2000-х годов). Обобщаются и анализируются 

суждения писателя об информационной войне, ее причинах и признаках, роли средств 

массовой информации в современном мире.

Ключевые слова: писательская публицистика, информационная война, информа-

ционная блокада, манипуляция массовым сознанием, современные СМИ, язык СМИ, 

цензура.

Трудно найти большого русского писателя, чье творческое наследие обходилось бы 

без публицистики. Очевидно, что в определенные исторические периоды художнику 

слова необходим открытый диалог с аудиторией, который позволяют вести публици-

стические жанры. Нередко эта сторона деятельности писателей воспринимается как 

«вторичная», «дополнительная» и т.д. Вероятно, отчасти подобные выводы справедли-

вы. Но, рассуждая о приоритетах, нужно иметь в виду, что художественное и публици-

стическое творчество писателя составляют единое целое; в рамках одной творческой 

8 Череповецкий центр хранения документации, ф. 917, оп. 1, д. 1290, стр. 27 и далее.
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деятельности происходит (если воспользоваться термином М.М.Бахтина) «переак-

центуация», позволяющая писателю обращаться к аудитории в тех или иных формах.

Василий Белов – не исключение. На протяжении всей своей творческой деятель-

ности он активно выступал как публицист. Его публицистическое наследие представ-

лено в отдельных сборниках: «Раздумья на родине» (1986 второе издание – 1989), «Ре-

месло отчуждения» (1988), «Внемли себе» (1993), «Записки на ходу» (1999) и «Раздумья 

о дне сегодняшнем» (2002). Уже после смерти писателя в 2013 году вышел публицисти-

ческий сборник «Когда воскреснет Россия?» Значительная часть публицистических тек-

стов включена в заключительный, седьмой том Собрания сочинений писателя (2012). 

Однако, несмотря на внушительный объем и большую содержательную ценность, пу-

блицистика Василия Белова практически не изучена, и предстоит еще большая работа 

по сбору, систематизации и анализу обширного корпуса публицистического творчества 

и сведений, к нему относящихся. 

Обращение к публицистике именно в период «перестройки» было характерно 

для многих писателей и связано, главным образом, с коренными изменениями в об-

щественно-политической жизни страны. Писатели оказались непосредственными 

свидетелями этих изменений. Василий Белов, например, стал народным депутатом 

(1989–1992), членом Верховного Совета СССР (1990–1991). Он был в Югославии, в 

Приднестровье. Позднее участвовал в печально известных московских событиях октя-

бря 1993 года. В 1999 году был привлечен в качестве эксперта в Государственную Думу, 

где рассматривался вопрос об импичменте президенту Ельцину. 

Поэтому смещение творческих интересов писателя в сторону публицистики в 

этот период (с конца 1980-х до начала 2000-х) является вполне закономерным. Белов, 

рассуждая о творчестве Валентина Распутина, отмечал в 1997 году, что «сейчас нужно 

просто выжить и сохраниться русскому народу, ради чего писатель тратит свои силы 

<…> больше на публицистику, чем на художество» [7, с. 8]. Это в полной мере можно 

отнести и к самому Василию Белову. Но, конечно, подобные суждения вовсе не означа-

ют, что писатель не обращался к художественной прозе. В этот период создаются такие 

крупные произведения, как «Год великого перелома» и «Час шестый», завершающие 

трилогию о трагедии коллективизации, повесть «Медовый месяц», пьесы «Князь Алек-

сандр Невский» и «Семейные праздники», многочисленные рассказы. 

Как известно, одним из основных лозунгов «перестройки» стал курс на гласность. 

Василий Белов, как и миллионы наших соотечественников, с этим связывал опреде-

ленные надежды. Выступая в декабре 1989 года на II Съезде народных депутатов СССР, 

Белов призывал безотлагательно принять закон «О средствах массовой информации». 

«Нужна гласность во всем. Не бойтесь гласности. У всех групп населения должна быть 

возможность высказаться в печати, на телевидении», – отмечал писатель [10, с. 3]. Но 

этим благим надеждам не суждено было осуществиться. В реальности все оказалось с 

точностью до наоборот. Причины и последствия этого Белов категорично и страстно 

раскрывает в своих статьях и публицистических очерках «Несвободная свобода» (1991), 

«Так хочется быть обманутым» (1992), «Внемли себе» (1992), «О свободе печати» (1993), 

«Циники и симплициусы» (1994), «Окопы Третьей Отечественной» (1997), «Еще один 

дефицит» (1997), «Стыдобушка» (1999), «Разделять, чтобы властвовать» (1999), «Жажда 

мелодии» (1999), «И возникла мода» (2002) и многих других. 

После распада Советского Союза стало ясно, что не просто не будет ожидаемой 

гласности, но сохранилась, приобретя новые черты, жесткая цензура. По мнению 

Белова, большевистская и «демократическая» цензура вышли из одного – западно-

го – корня. Рассуждая о свободе печати (сочетание «свобода слова» писатель считал 

нелогичным), Белов приходит к выводу, что периодическая печать всегда зависит «от 

денежного мешка или партийно-групповых интересов» [2, с. 72].
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Для обозначения воздействия Запада на массовое сознание русских людей Белов 

использует термин «информационная война». «Холодная война в эфире идет много лет, 

не стихает ни на секунду. Эта схватка то тут, то там на Земле провоцирует настоящие 

войны», – пишет Белов [4, с. 6]. (Тут можно вспомнить Юрия Селезнева, говорившего 

за двадцать лет до этого, в 1977 году, о давно идущей Третьей мировой войне, которая, 

по его мнению, имеет идеологический характер и должна стать Великой Отечественной 

войной – «за наши души, за нашу совесть, за наше будущее»). О характере этой войны 

можно судить по беловским терминам: «двойная мораль», «оккупация», «информаци-

онная блокада», «диверсия» и т.д. 

Зрителя, слушателя и читателя «демократических» средств массовой информации, 

чьим сознанием безжалостно манипулируют, Белов в ряде статей называет симплици-

усом (лат. simplicius – простак). По другую сторону – циник. И диалогичность между 

ними, как отмечает писатель, мнимая: «Равноправия между газетой и читателем нет 

и быть не может. Как нет и быть не может равноправия между зрителем и телевизи-

онной редакцией, между слушателем радио и самим радио со всеми его глобальными 

техническими и идеологическими средствами». Белов называет это манипулирование 

«телеодурманиванием», «телегипнозом», «электронной смердяковщиной». «Даже самая 

ответственная часть русского общества до сих пор не видит иностранного нашествия. 

Она зомбирована», – с грустью констатирует писатель [4, с. 6]. 

Борьба Запада, в которой главным оружием являются средства массовой информа-

ции, имеет, как считает Белов, антирусский характер. «Русский народ переболел-таки 

марксизмом и коммунизмом (разве это не европейские вирусы?), переболел и сохранил 

свою государственность. Коммунизм в России был на последнем издыхании, но тут-то 

и всполошились враги России. Под видом борьбы с коммунизмом они начали войну 

против самой России, против самих русских и их государственности. Им показалось, 

что ослабленная чуть ли не вековой борьбой нация не будет сопротивляться. Им пред-

ставлялось, что мы уже спились и выродились, забыли свою тысячелетнюю историю. 

И теперь, дескать, можно легко разделить государство на мелкие части, расчленить 

тело России с помощью национальных чувств малочисленных народов, живущих в ее 

пределах» [8, с. 4].

Белов в ряде статей откровенно говорит о невозможности пробиться к читателю, 

чтобы разъяснить свою позицию по тому или иному вопросу. Писатель приводит 

множество примеров того, как его мысли искажались журналистами, из интервью вы-

резались принципиальные вещи, отменяли целые телевизионные передачи из-за того, 

что Белов и его единомышленники могли сказать «не то, что надо». «Нашему брату 

и в прямом эфире, и в косвенном либо вообще отказано, либо отпускается строго по 

медицинской норме», – признавался писатель [9, с. 5]. 

Показательным примером информационной блокады писатель считал освеще-

ние крупнейшими СМИ событий октября 1993 года. Не случайно одним из камней 

преткновения стал телецентр «Останкино». Защитники Дома Советов были оболганы, 

и преуспели в этом как западные, так и московские СМИ. Общероссийские инфор-

мационные каналы, не брезгуя самыми омерзительными приемами, в большом коли-

честве распространяли материалы, формирующие негативное отношение аудитории 

к защитникам здания Верховного Совета и поддерживающие антиконституционные 

действия Ельцина. (Эти выводы Василия Белова, сделанные «по горячим следам», 

подтверждает обнародованный в 1999 году «Доклад комиссии Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации по дополнительному изучению и 

анализу событий, происходивших в городе Москве 21 сентября – 5 октября 1993 года», 

где вполне определенно говорится об информационной блокаде [11, с. 235]). В одной 
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из бесед с немецким журналистом писатель употребляет применительно к западным 

СМИ термин «двойная мораль», указывая, что «расстрелян парламент, а парламентская 

Европа молчит, довольная» [9, 12].

Писатель понимал, что для пропаганды новой системы ценностей, ориентирован-

ной на «просвещенный Запад», средства массовой информации будут использовать са-

мые разные способы («методы перевоспитания симплициусов», как выражался Белов). 

Один из них – навязывание «альтернативного» взгляда на историю страны, попытка 

нравственной девальвации событий героического прошлого русского народа. «Демо-

кратические журналисты, –пишет Белов, – оплевали подвиг Зои, как оплевывают они 

подвиги маршала Жукова, как пробуют представить бессмысленной и гибель моего 

отца в 43-м году» [6, с. 4]. Еще один способ оболванивания аудитории телевидением 

(или «телевизией», как его называл в некоторых статьях писатель) – распространение 

всевозможных развлекательных программ, сделанных на основе западных аналогов. 

Целью таких шоу является не просто оглупление русских людей, но и отвлечение их от 

насущных проблем. Сконцентрировав внимание на пошлых шутках, СМИ уклоняются 

от обсуждения проблем семьи и брака, пропагандируя сомнительные развлечения, «не 

замечают» бедственного положения рабочих, популяризируя современную западную 

музыку (рок, пришедший с Запада, Белов называл «антимузыкой»), не дают возможно-

сти молодым людям услышать традиционные русские песни и т.д. Именно СМИ Белов 

считал «главным оружием в атаке на культуру» [2, с. 72].

Язык и стиль СМИ Белов также рассматривал как инструмент идеологической 

борьбы. Писатель в ряде статей довольно подробно анализирует тексты публикаций 

региональных и федеральных СМИ, указывая на бедность словаря журналистов и 

унификацию языка, повсеместное нарушение языковых норм, неоправданное заим-

ствование иноязычных слов. Защита кириллицы, по мнению писателя, должна стать 

одной из первоочередных задач государства. Рассуждая о стиле СМИ, Белов удивляется 

их ироническому и саркастическому тону, неуместность которого очевидна в публи-

кациях о снижении рождаемости, растущей бедности, убийствах и самоубийствах, 

катастрофах и т.д. 

Итак, Василий Белов в публицистических статьях подчеркивал, что идущая во-

йна навязана России (точнее – русскому народу) Западом при попустительстве или 

пособничестве российских властей. Эта война, по мнению писателя, имеет комбини-

рованный характер, но самое страшное ее проявление – информационная война. Ее 

признаки подробно описаны Беловым. Среди них – манипулирование массовым созна-

нием, создание новых мифов, информационная блокада и одностороннее освещение 

СМИ ключевых событий, «двойная мораль» западных СМИ, попытка навязать прене-

брежительное отношение к русской истории, обилие развлекательных шоу-программ 

на телевидении, унификация языка и ироничный стиль современной журналистики. 

Информационная война, нацеленная на пересмотр иерархии ценностей, считает 

Белов, ведется против православного мировосприятия. Не случайно в СМИ настойчиво 

отвергаются такие ключевые для православных людей понятия, как «стыд», «грех», «по-

каяние», вместо них предлагаются пространные псевдонаучные рассуждения, оправды-

вающие самые низменные человеческие пороки. Камнем преткновения между Россией 

и Западом остается православное сознание. Иван Ильин (которого наряду с Иваном 

Солоневичем часто упоминал в своих статьях Белов), говоря о причинах непонимания 

Европой России, отмечал, что Западу «чужда русская (православная) религиозность 

<…> славяно-русское созерцание мира, природы и человека» [12, с. 62]. Война с право-

славием обретает новые формы, Белов вслед за Достоевским рассматривает эту войну 

как «борьбу дьявола с Богом», которая идет не только в сердцах людей, но и на других 

уровнях – в философии, культуре, экономике. 
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В 1992 году Белов писал о том, что «самое страшное поражение мы (славянские 

народы – А.К.) терпим в информационной войне» [5, с. 4]. Спустя несколько лет писа-

телем был сделан еще более неутешительный вывод: «Задачи, поставленные Даллесом 

и Гитлером, почти что выполнены с помощью алкоголя и телевизора» [1, с. 3] . 

С конца 1980-х до начала 2000-х годов в периодической печати было опубликовано 

свыше трехсот статей Василия Белова. В начале 2000-х годов его публицистическая 

активность заметно снижается. И сам писатель в беседе с Владимиром Бондаренко в 

2002 году признается, что нереализованных планов в публицистике у него не осталось 

[3, с. 12].

Но и то, что вышло из-под пера Белова за полтора десятилетия активной публи-

цистической деятельности, заслуживает пристального внимания. Его публицистика не 

сиюминутна, она обращена в будущее. Социальные потрясения XX столетия меняли 

привычный ритм жизни (вспомним образ роговской мельницы, крылья которой начали 

вращаться в другую сторону), разрушая духовную цельность народа (после распада Со-

ветского Союза русский народ стал самым большим разделенным народом на планете). 

Воссоздание утраченной цельности на основе православной нравственности – главная 

задача на будущее. Будет ли решена эта задача, покажет время. 
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О.А. Халявина
г. Вологда

О КРУГЕ ЧТЕНИЯ В.И. БЕЛОВА

На становление писателя, как и любого человека, влияет не только его происхож-

дение, круг общения, социальные связи. Мощным источником образования и само-

образования является также и чтение книг. 
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Василию Белову, выросшему в многодетной крестьянской семье на Вологодчине, 

в своей жизни пришлось освоить много не связанных с писательством профессий. 

Препятствиями к получению желаемой профессии были, прежде всего, бедность и 

полукрепостное состояние крестьянства. Его отец Иван Федорович погиб в кровавом 

сражении за Духовщинский укрепрайон на Смоленщине в сентябре 1943 года, семья 

осталась без кормильца. После окончания семилетки и неудачных, но настойчивых по-

пыток поступить в Рижское мореходное училище, Вологодское музыкальное училище 

и Великоустюгское речное училище будущий писатель работал колхозным счетоводом, 

выучился на столяра в сокольском ФЗО, был мотористом на электростанции Северной 

железной дороги, электромонтером в Ярославле, во время службы в армии в Ленинград-

ской области стал радиотелеграфистом, затем – столяром на заводе им. Дзержинского 

в городе Молотове (Перми), где жил его старший брат, потом – воспитателем обще-

жития под Вологдой, киномехаником… К двадцати четырем годам по причине нужды, 

постоянного голода и тяжелого положения русского крестьянства в сталинское время 

(паспорта крестьянам не выдавались) будущий классик русской литературы не имел 

даже аттестата зрелости.

 Стихи Василий Белов сочинял еще в детстве и читал их соседским ребятам, впер-

вые его стихотворение было напечатано в военной газете «На страже Родины» во время 

армейской службы. В Вологде ему, уже члену партии, было отказано от места газетах, 

лишь редактор грязовецкой газеты «Коммунар» в 1956 годы принял его на работу. В 

газете Белов проработал около двух лет, писал статьи, фельетоны, репортажи. После 

работы первым секретарем райкома ВЛКСМ почти в двадцать восемь лет, проявив боль-

шое упорство, он смог получить аттестат и с 1959 по 1964 год учился в Литературном 

институте им. М. Горького, печатался и был принят в Союз писателей СССР, стал лау-

реатом многих литературных премий, народным депутатом Верховного Совета СССР в 

период горбачевской перестройки. Думается, что без любви к книгам и без вдумчивого 

размышления над ними Василий Белов не смог бы стать значительным писателем, вы-

разителем и защитником интересов самого многочисленного и бесправного сословия 

тогдашней России – крестьянства. 

Василий Белов, как многие другие писатели-почвенники, с болью откликался 

на беды русского народа: на насильственную дехристианизацию и коллективизацию, 

раскулачивание и переселение при Сталине, уничтожение тысяч русских деревень, 

названных «неперспективными» при Хрущеве, алкоголизацию, дикую приватизацию 

и окончательное развращение тягой к комфорту в 90-е годы прошлого века. Эти беды 

привели к сегодняшней депопуляции русских, безвозвратной утрате нами многовеко-

вых устоев крестьянской жизни, самобытной культуры, богатства языка, общинной 

демократии, превращению России почти что в колонию западных стран. 

В своем интервью Владимиру Бондаренко, напечатанном в «Нашем современнике» 

в 2002 году, Василий Белов признался накануне своего семидесятилетия: «Я, например, 

завидую по-хорошему и Кожинову и Семанову и Михайлову, всем, кто вовремя полу-

чил хорошее образование. А я не получил даже аттестата в свое время. А ведь я тоже 

когда-то мечтал об университете, тянулся к знаниям. Все должно к человеку вовремя 

приходить. Нельзя опаздывать в жизни. Как бы потом ни наверстывал, все равно до 

конца не наверстаешь. Я еще Льва Толстого не всего прочитал до сих пор. И много чего 

другого » [4, с. 207].

Жажда чтения у крестьянского мальчишки проявилась в раннем детстве. Еще в 

пять или шесть лет он слушал, как старший брат Юрий читал вслух в журнале «Кол-

хозник» о трубокуре и балагуре Ивушке, жилистом деде Даниле – персонажах произ-

ведений А.Т. Твардовского. По признанию писателя, любовь к литературе началась 
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благодаря отцу Ивану Федоровичу, он читал вслух книги зимними вечерами. А когда он 

приехал в отпуск домой после ранения и госпиталя, то познакомил сына с Григорием 

Мелеховым из «Тихого Дона» М. Шолохова и «Василием Теркиным» А. Твардовского. 

 «У отца имелась небольшая библиотечка: “Вопросы ленинизма” И. Сталина, “Лесо-

завод” Караваевой, “Дети труда” – сборник рассказов, “На Луну” (автора я не запомнил), 

повести Л.Н. Толстого, “Шерлок Холмс” Конан Дойля, большой том в зеленой обложке 

Н.В. Гоголя, “Человек, который смеется” В. Гюго, хрестоматия с рассказом Фурманова 

“Красный десант” и стихотворением Жарова “Песнь о металле”. Все эти книги, даже 

Сталина, я изучил во время войны от корки до корки. Только В. Гюго я не успел прочесть, 

так его “зачитали” в соседних деревнях» [3, с. 7–8], – вспоминал Василий Иванович. В 

школьной библиотеке можно было прочесть советских авторов: А. Гайдара, С. Маршака, 

Б. Житкова. Сейчас это кажется немыслимым, но жажда самостоятельного чтения застав-

ляла мальчишек воровать книги с чердаков брошенных деревенских домов. Юный Белов 

забрался однажды в жилой дом и украл невозможную для чтения, как ему казалось, книгу 

А. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву». За это воровство, как признавался 

он позднее, ему было стыдно, это было уже преступление.

С детства постоянно любимым автором Василия Ивановича оставался А. С. Пуш-

кин, приходило и уходило увлечение Салтыковым-Щедриным, поэтами Маяковским, 

Беранже, Сельвинским, Багрицким, даже Есениным, но Пушкин оставался всегда на 

первом месте. Может, эта любовь началась с той поры, когда деревенские пятикласс-

ники, забыв о голоде, слушали из уст учительницы повесть Пушкина «Выстрел» или 

заучивали в седьмом классе наизусть тяжеловесную славянскую, но удивительно легкую 

для восприятия «Песнь о вещем Олеге»? Горечью с детских лет отдавалась гибель наци-

онального русского гения от руки француза Дантеса. Вот как говорит Василий Белов в 

статье «Двухсотлетний юбилей Пушкина»: «Приходили и уходили Некрасов, Толстой, 

Лермонтов, Достоевский. Один Пушкин был бессменным постояльцем в моей душе, 

“оккупантом” моего сердца и головы! Одному ему я почти никогда не сопротивлялся! 

Он был как воздух или питьевая вода, без которого не проживешь. Сопротивляться 

Пушкину? Затея вообще дикая, она не приходила мне в голову. Лишь Александру Серге-

евичу я стал вечным рабом, он как Бог владел мною тогда, когда меня не существовало 

на свете!» [3, с. 389]. Пушкин прочно приковывал внимание писателя свободой твор-

чества, чистым и мудрым взглядом на мир. Ближе всего к пушкинской поэзии Белов 

ставил поэзию Ф.И. Тютчева, кроме того, ему нравилось, что Федор Иванович высветил 

такую важную глубинную черту нашего народа – идущую от православия стыдливость 

страданий, неспособность кричать о своем горе, выставлять личные страдания и пере-

живания напоказ, жаловаться на судьбу.

Василий Иванович продолжал много читать и в армии, но и там был книжный 

дефицит, поэтому критику Добролюбова и Белинского «приходилось экономить, 

растягивая, чтобы подольше хватило». 

Будущему писателю, пожалуй, всегда не хватало книг – и не только для личного 

чтения, но и для чтения народом нашей страны. В детстве и юности у русских людей 

не воспитывалось национальное самосознание, пропагандировался интернационализм 

небывалой в истории новой общности – советского народа. Романы Э.-Л. Войнич 

«Овод» или «Чапаев» Д. Фурманова, рассказ М. Горького «Челкаш», стихи Жарова и 

Безыменского, многие другие советские книги не способствовали чувству причастности 

к судьбе собственного народа и ответственности за его будущее. Крестьянских поэтов 

Есенина, Клюева, Ганина не печатали. А «Дневники писателя» Д.Ф. Достоевского Бе-

лову не выдали даже в библиотеке привилегированного Литинститута. Позже Василий 

Иванович смог по достоинству оценить антиреволюционный роман «Бесы», дневники 

и письма великого христианского русского писателя.
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По мнению В. Белова, изучение книг великих писателей побуждают к самосо-

вершенствованию и формированию собственного писательского стиля: «Никто не 

запрещает тебе ставить поистине божественные задачи. Стремись быть лучше Толстого 

и Пушкина (только молчком), получится, быть может, не хуже, чем у Тургенева. Стре-

мясь делать не хуже, чем у Тургенева, авось и напишешь не хуже Глеба Успенского. Если 

ориентируешься на Глеба Успенского, так как у Тургенева у тебя никогда не получится. 

Величина и сложность художественного замысла помогают максимуму исполнения» 

[2, с. 302].

 Белов отмечал, что москвичи читали запрещенную подпольную литературу, отпе-

чатанную на фотобумаге мелким шрифтом, который портил глаза. Подпольно Белов 

познакомился с творчеством Василия Розанова, православным журналом В. Осипова 

«Вече», прочел книгу советолога А. Авторханова «Технология власти» «где имелись 

подробности троцкистко-бухаринского бунта против Сталина» [2, с. 338]. 

В условиях дефицита настоящей литературы и замалчивания неугодных писателей 

большое значение имело взаимообогащающее общение с близкими по духу людьми – 

Валентином Распутиным, Дмитрием Балашовым, Станиславом Куняевым, Владими-

ром Солоухиным, Виктором Лихоносовым, Владимиром Личутиным. Высоко ценил 

писатель творчество русского фольклориста Бориса Шергина, который был для него 

примером и образцом в литературе. Из вологодских писателей Белов выделяет друга и 

наставника Александра Яшина, посоветовавшего ему стать прозаиком, Николая Рубцо-

ва, Виктора Коротаева, своего друга Александра Романова, стихи которого «останутся 

чистым незамутненным родником русской культуры, родником нашего северного 

народного слова» [1, с. 60]. 

В. Белов предполагал написать книги воспоминаний о Николае Рубцове, Викторе 

Астафьеве, Федоре Абрамове, Александре Твардовском, перевести на русский язык 

стихи серба Радована Караджича…

Он оставил книгу воспоминаний о своем друге, писателе, сценаристе, актере и 

режиссере Василии Шукшине «Тяжесть креста». Писатели познакомились в Москве 

в 1956 году, вологжанина и уроженца Алтая сблизила общность судеб: оба росли без 

отцов (отец Шукшина был репрессирован в 1938 году). Шукшин несколько раз гостил 

у Василия Белова в Тимонихе. Среди произведений своего друга Белов особенно выде-

ляет пьесу-сказку «Ванька, смотри!» («До третьих петухов»): «Шукшинское завещание 

– название сказки – было злободневно все эти годы. Оно долго еще будет необходимо 

России. Государство выдержит, переварит в себе очередную свою перестройку или пере-

тряску, как переварила Россия троцкистский набег в начале и в первой части прошлого 

века. Если будем глядеть в оба…» [2, с. 346].

Неравнодушный к русскому народному мелосу писатель создал повесть «Голос, 

рожденный под Вологдой» – о нашем земляке, композиторе Валерии Гаврилине, авторе 

замечательных музыкальных произведений, пронизанных народным духом, и книги 

«О музыке и не только».

Среди зарубежных писателей Василий Белов выделяет американца Джона Стей-

нбека, считает близким русской классике Уильяма Фолкнера, а популярный в нашей 

стране Эрнест Хемингуей настораживает писателя тем, что называл словом «любовь» 

физическое соитие. 

Как человек, пришедший к православной вере уже в зрелом возрасте, Василий 

Иванович постигал Священное Писание, творения замечательных православных свя-

тых – особо любимого на Руси святителя Иоанна Златоуста, преподобного Ефрема 

Сирина, святителей Василия и Макария Великого, восхищался чистейшим русским 

языком нашего земляка святителя Игнатия Брянчанинова. Писатель считал: «Нельзя 

делить культуру на культуру Пушкина и культуру Игнатия Брянчанинова. Конечно, они 
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сами в своем роде хороши, но у них один источник. Этот источник – русский народ и 

Православие» [3, с. 442].

Особую значимость для Белова имеет знакомство с жизнью и трудами русского 

религиозного философа и правоведа Ивана Ильина («О сопротивлении злу силою», 

«Духовный смысл сказки», «Наши задачи»), которому он посвятил свою статью «Оди-

нокий художник». По мнению Белова, книги Ильина помогают освобождению от ком-

мунистических представлений о мире, возвращению к духовным истокам Святой Руси: 

«У И.А. Ильина имеются ответы на самые острые вопросы, им разработаны не только 

религиозные, философские, идеологические, т.е. стратегические, но и тактические пути 

и способы нашего государственного и духовного возрождения» [2, с. 297].

Глубоко сожалел писатель о том, что не имел возможности читать труды таких 

мыслителей, как Иван Солоневич, Иван Ильин, Иван Шмелев. «Если бы я знал о них 

в молодости, совершенно по-другому вел себя и писал по-другому. Приходилось только 

своим опытом постигать всю правду. А это очень трудно». [3, с. 89]. Он активно при-

зывал депутатов и чиновников знакомиться с трудами Льва Тихомирова, применять на 

практике экономическую теорию Чаянова и Кондратьева, чтоб решить острые вопросы 

сельского хозяйства в нашей стране. 

Чуткий к родному языку, Василий Белов в эпоху безответственных СМИ и изощ-

ренности разных чуждых идеологий в деле подмены смыслов, настаивал на том, что 

нужно «докапываться» до сути понятий, до смыслов слов и словосочетаний: «диктатура 

пролетариата», «свобода», «права человека», «гуманитарная помощь», «экономическое 

пространство», «образ врага» и соизмерять эти смыслы со стоящими за ними реальными 

явлениями. В статье «Окопы третьей Отечественной» (термин «третья Отечественная 

война», как и слово «русофобия», ввел в обиход академик-математик, писатель И.Р. Ша-

фаревич) Белов подвергает исследованию понятия «война» и «Отечественная война». 

Большая советская энциклопедия и Историческая энциклопедия, советские словари не 

удовлетворяют писателя, они рассматривают войну сквозь призму классовой борьбы, 

не проясняют духовно-нравственной сущности понятия «Отечественная война». Тогда 

Василий Белов обращается к дореволюционной трехтомной Энциклопедии Биттнера 

и многотомной – Брокгауза и Ефрона. Изучение же книги «Описание Отечественной 

войны в 1812 году» военного историка, генерал-лейтенанта, участника войны с Напо-

леоном А.И. Михайловского-Данилевского показывает глубинную сущность понятия 

«Отечественная война», приводит к пониманию, что и война с Наполеоном, и война 

с Гитлером, и современная западная «демократизация» нашей страны имеют черты 

сходства «в материальном и духовно-религиозном смысле борьбы» против России.

Таким образом, всю свою жизнь Василий Белов был очень вдумчивым и взыска-

тельным читателем. Он считал, что нравственность является самым важным показа-

телем настоящей литературы. Любовь к чтению помогла его духовно-нравственному 

и профессиональному совершенствованию, дала возможность находить единомыш-

ленников, способствовала национальному самоопределению самого писателя и его 

читателей, осознанию духовных народных проблем и путей их решения. 

Литература

1.  Белов, В.И. Собр. соч.: в 7-ми томах. – Т. 3. / В.И. Белов. – М.: РИЦ «Классика», 

2011. 

2.  Белов, В.И. Собр. соч.: в 7-ми томах. – Т. 5. / В.И. Белов. – М.: РИЦ «Классика», 

2012.

3.  Белов, В.И. Собр. соч.: в 7-ми томах. – Т. 7. / В.И. Белов. – М.: РИЦ «Классика», 

2012.

4.  Белов, В.И. Когда воскреснет Россия? / В.И. Белов. – М.: Алгоритм, 2013. 



71

Л.Ю. Жильцова
г. Вологда

РАБОТА НАД БИБЛИОГРАФИЧЕСКИМ УКАЗАТЕЛЕМ
«КОЛЛЕКЦИОННЫЙ ФОНД ЦЕНТРА ПИСАТЕЛЯ В.И. БЕЛОВА»

Аннотация. В статье освещены результаты работы главного библиографа Центра 

писателя В.И. Белова (г. Вологда) по составлению аннотированного библиографиче-

ского указателя коллекционного фонда Центра.

Ключевые слова: Центр писателя В.И. Белова, коллекционный фонд, книги, пу-

бликации, фотографии.

Постановка проблемы
Центр писателя В.И. Белова был открыт в Центральной детской библиотеке го-

рода Вологды 26 апреля 2005 года. Его руководителем стала Людмила Константиновна 

Бельевикова. В течение многих лет она тщательно собирала вещи, документы и публи-

кации, связанные с именем Василия Ивановича Белова. С 2011 по 2017 год эту работу 

продолжала Мария Александровна Борисова.

В настоящее время коллекционный фонд Центра включает в себя 456 книг, 237 

журналов, около 600 отдельных статей, а также личные вещи писателя, театральные 

программки, письма Василия Белова и письма Василию Белову, рукописи и другие 

документы из личного архива, диски, подлинные фотографии, телеграммы и поздрав-

ления Василию Белову, конкурсные работы по творчеству писателя. Фонд постоянно 

пополняется за счет даров Центру Белова и новых публикаций в книгах и периодиче-

ских изданиях.

Большой объем фонда потребовал провести работу по его структуризации и опи-

санию. В феврале 2017 года была начата работа по составлению аннотированного 

библиографического указателя «Коллекционный фонд Центра писателя В.И. Белова». 

Цель составления указателя – помощь читателям и посетителям Центра в поиске 

наиболее полной информации (текстовой, графической), связанной с именем Василия 

Белова.

Речь идет не только о тех материалах (книгах, статьях), которые полностью посвя-

щены жизни и творчеству Василия Ивановича Белова, но также о материалах, в кото-

рых имя писателя просто упомянуто в каком-либо контексте. В указателе представлен 

список опубликованных в различных источниках фотографий, рисунков, репродукций 

картин, связанных с именем Василия Белова.

Этапы работы
Намечено несколько этапов работы:

1.  Систематизация и описание отдельных статей (вырезок) из книг и периодиче-

ских изданий.

2.  Систематизация и описание публикаций в имеющихся в фонде журналах и 

книгах.

3.  Систематизация и описание даров Василию Ивановичу Белову от авторов 

(эти книги впоследствии были переданы в Центр Белова) и даров Центру писателя 

В.И. Белова.

4.  Описание неопубликованных материалов (рукописей, писем, фотографий и 

т.д.), других экспонатов фонда.

В настоящее время закончена работа трех первых этапов. Работа с неопубликован-

ными материалами будет завершена в конце 2017 – начале 2018 года.
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Результаты проделанной работы
Основные разделы и подразделы библиографического указателя:

1. Произведения В.И. Белова.

1.1. Проза (художественные произведения).

1.2. Поэзия.

1.3. Публицистика, документальная, биографическая и автобиографическая проза.

1.4. Переводы.

1.5. Критические статьи.

2. Статьи о жизни и творчестве Белова.

2.1–2.3. Биография и автобиография, семья писателя, Тимониха.

2.4. Творчество в целом (художественные произведения).

2.5. Отдельные художественные произведения.

2.6. Публицистика, документальная, биографическая и автобиографическая проза.

2.7. Произведения В. Белова в театре и кино.

2.8. Награды.

2.9. Интервью с В. Беловым.

2.10. Посвящения В. Белову, увековечивание его имени.

2.11. Упоминания имени В. Белова.

3. Фотографии, портреты, иллюстрации к произведениям (публикации в книгах 

и периодических изданиях).

4. Центр писателя В.И. Белова.

4.1–4.2 Открытие Центра, его деятельность.

4.3. Беловские чтения.

5. Дары Василию Ивановичу Белову от авторов.

6. Дары Центру писателя В.И. Белова от авторов.

Подготовленные материалы размещены на официальном сайте Центра писателя 

В.И. Белова (centr-belova.ru) в разделе «О центре». Информация на сайте обновляется 

по мере подготовки материала.

С.Н. Чернышева 
г. Вологда

ЧТЕНИЕ С ОБСУЖДЕНИЕМ ПРОЧИТАННОГО
(По повести Г.А. Щекиной «Хоба»)

Повесть Г.А. Щекиной «Хоба» – произведение, в котором показан внутренний 

мир подростка, который ищет свое место в мире и в то же время проходит непростой 

путь нравственно-психологического самоопределения. В наших условиях приобщение 

к нему старших школьников может дать яркий эффект еще и потому, что в нем пред-

ставлены региональные реалии, близкие местным ребятам.

Данная методическая разработка нацелена на развитие нравственных качеств, на 

осознание уникальности человеческой личности, на воспитание любви к окружаю-

щему миру. Практическая реализация данной разработки позволяет так организовать 

читательскую деятельность подростков, чтобы они, переживая проблемы общения, 

взросления и уникальности героя повести, приобретали опыт, необходимый для ре-

шения проблем собственных. 

Цель разработки: воспитание эмоционально отзывчивой, духовно развитой, нрав-

ственно состоятельной личности подростка через знакомство с литературным произве-

дением, представляющим современную литературу Вологодского края.
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Задачи:
1.  Приобщить детей старшего школьного возраста к литературе Вологодского 

края.

2.  Развивать эмоционально-образное восприятие произведений школьниками.

3.  Формировать у подростков ответственность за собственные поступки.

Проведение предлагаемой беседы-дискуссии с детьми позволит:

–  на примере героя повести познакомить подростка с проблемами взаимоотно-

шений с окружающими людьми, помочь ему осознать свое место в обществе;

–  способствовать воспитанию вдумчивого читателя, способного ориентироваться 

в сложном, но содержательно доступном ему тексте;

–  развивать навыки исследовательской работы, использования дополнительной 

литературы, справочников, словарей, библиотечных фондов и интернет-ресурсов.

Основные проблемы произведения, предлагаемые для обсуждения.
«Помнишь, каким ты был десять лет назад?» 
С постановки этого вопроса начинается повесть «Хоба». Этот вопрос нелегко 

задать случайному попутчику без имени, но похожему на тебя прежнего. Семнадца-

тилетний Макс Хоботов уезжает в Череповец абсолютно обновленным, пережившим 

школу «взросления». Он помнит, что для дошколенка были необходимы «плавники», 

чтобы барахтаться не только по реке, но и по жизни. Конечно, главную поддержку 

оказывала мама Неда, катая сына на буксире, но ведь ему нужно было приучаться и к 

самостоятельности. И мальчик растет: из мокрых простыней на неудобной кровати, 

обид сверстников и школьных неудач он идет к настоящим поступкам, к достойному 

поведению в ситуации, когда «человек один и на него падает весь мир…» (266)9*. Спасая 

свою 93-летнюю бабушку, он не чувствует себя героем, но понимает, что пришло время 

самостоятельно быстро и четко принимать решения. «Знаешь, что я понял? На подвиг 

никогда никто не идет по желанию, подвиг – это не кино, не боулинг» (с. 267). В этот 

момент мальчик не просто перестает быть «тормозом» (как он сам себя называет), а 

начинает чувствовать даже живительную силу иконы. Пройдя испытание, он обретает 

частицу веры, которая остается с ним и после смерти бабушки. И ребенок взрослеет. 

Хотя после этих событий ему придется еще не раз мучительно переживать непонима-

ние, неразделенную любовь и предательство. В конце повести Макс празднует свой день 

рождения, подъезжая на рейсовом автобусе к Череповцу. Реальный мир соотносится 

с его внутренними переживаниями, с нравственно-психологическим итогом взросле-

ния. Макс уже не боится посмотреть на себя со стороны, принимает свою сущность, 

гармонично вписываясь в современную взрослую жизнь.

Проблема межчеловеческих взаимоотношений.
«Знаешь, бывает, что люди говорят на русском языке, а хуже иностранцев».
Главный герой повести открыт ко всем людям, сочувствует им и готов прийти на 

помощь, но нередко из-за этого вынужден страдать. Например, он с радостью принесет 

любой тяжелый ящик для «карамельки» Лариски, молодой изящной кассирши. И хотя 

их дружба заканчивается не лучшим образом, мать пытается передать сыну еще одну ис-

тину: «Знаешь, бывает, что люди говорят на русском языке, а хуже иностранцев. Обида 

настолько свет застит, что просто ужас какой-то… Зачем же все так бросать?» (с. 276). 

Образы родителей еще не раз будут соотноситься с важнейшими событиями в жизни 

сына. Легко и непринужденно, не без иронии, автор поведает читателю о вечной теме 

«отцов и детей». В квартире Хоботовых еще в детстве появится кошка Зима, которая 

* Повесть цитируется по изданию: Время ставит метки (Современная вологодская проза): хрестома-
тия по литературе Вологодского края для 10–11 классов / сост. С.Ю. Баранов. – Вологда: Учебная литература, 
2015. Страницы указываются в скобках.
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станет предметом ссор и непонимания. «Кошки и собаки в доме – это то, из-за чего 

дети и взрослые живут как кошки с собаками» (с. 242). А потом будет санаторий в самый 

Новый год, когда так хочется остаться дома, новая английская школа и институт – на 

платной основе. Отец юного героя работает в институте, а мама в библиотеке. Рогнеда 

постоянно пишет и ведет взрослые кружки, на занятиях которых немало людей побы-

вало. И тот город, в котором живет Макс, и английская школа, где он учится, вписы-

ваются в реальное пространство Вологды. Но сам герой иногда словно бы выбивается 

из жизни, понятной автору и читателю. Макс, безусловно, нужен родным людям, но 

до конца ими так и не понят. У него есть любимая девушка Яна, только она становится 

подругой брата. Работая курьером, он получает очень важный жизненный опыт. И этот 

год не пропадает даром, так как Максим перестает сторониться людей, да и самого себя 

в конце концов начинает лучше понимать и принимать. Теперь он непринужденно 

общается со случайным попутчиком, так как уверен, что будет понят и услышан.

Проблема уникальности.
«Ты рождена талантом, вот и не оставляй его в пыльном углу».
Повесть «Хоба» написана в манере психологического реализма. В ней сказывается 

интерес автора к нравственно-философской проблематике и хорошее знание литера-

туры – как современной, так и классической. Она рассчитана на вдумчивого читателя, 

который будет стремиться проникнуть в суть творческого замысла, глубоко погружаясь 

в текст. Работы мысли требует даже название произведения. С одной стороны, автор сам 

поясняет его: «Хоба!» – клич дворовых мальчишек, образованный от «Опа!» С другой 

стороны, как известно, существует книга Д. Толкиена «Хоббит», где героем является 

маленький народ, представители которого – вполовину человеческого роста.

Был также популярный в свое время фильм «Покровские ворота», где действует 

забавный персонаж по фамилии Хоботов. , который тоже явно не был забыт автором.

Текст повести не однороден: в ней есть дневники, записи в социальных сетях и 

воспоминания. Но повествование не теряет единства, не распадается на куски. Текст 

воспринимается с интересом, как отражение жизни, близкое подростку. В нем есть 

ирония, искренняя трогательность, есть даже первая любовь, хотя и безответная… В 

произведении сконцентрированы многие проблемы, сопутствующие процессу взрос-

ления. А потому великолепные дневники, где автор не просто передает мысли героя, 

но и демонстрирует возможности писательского творчества ребенка, становятся сво-

еобразным открытием для читателя. Используя несложные речевые средства, Макс 

рассказывает об отношениях в семье, любви к природе и близким людям. Кажется, 

что такой дневник мог написать реальный мальчишка. Трижды пережив этот возраст 

со своими детьми, писательница отобразила в произведении реальные процессы ста-

новления личности ребенка и подростка. 

В повести много диалогов. Они строятся естественно и непринужденно – так, как 

строится устная речь в жизни. Фразы отрывочны, далеко не все полностью прогова-

ривается героями, но так и бывает на самом деле. И читателя не только располагает, 

но и увлекает такая манера повествования. А непривычные имена, которые можно 

найти разве что в словарях, заставляют почувствовать иронию автора и своеобразие его 

творческого мышления. Максим – простой, понятный читателю, обычный мальчиш-

ка. Правда у него проявляется талант, писательский талант. Благодаря ему он духовно 

растет и становится личностью. 

В произведении присутствует и образ «дороги». Путь-дорога не только символизи-

рует жизнь героя, она, по сути, является и метафорическим образом развития личности. 

Этот образ помогает раскрыть прошлое и настоящее Максима, выявить проблемы 

современного ребенка и подростка, научить их вдумчивому чтению-сопереживанию, 

столь важному, прежде всего, для самого себя.
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Вопросы для беседы-дискуссии.
Эмоциональное (первичное) восприятие прочитанного.
Какой эпизод из повести «Хоба» вам наиболее запомнился? Почему?

Какие чувства у вас вызвал главный герой произведения Макс Хоботов?

Прочитав произведение, читатель-подросток обязательно вспомнит самые яркие 

эпизоды и образы (плавники, кошка Зима, пожар и Казанская икона, семья Хобото-

вых, неразделенная любовь). Главный персонаж вряд ли сразу вызовет положительные 

эмоции, так как он неоднозначен, немного загадочен и прост одновременно. А вот само 

произведение, его текст, даже на первоначальном этапе восприятия может вызвать 

всплеск положительных эмоций.

Явления, события и лица, представленные в произведении.
С помощью каких приспособлений любил плавать шестилетний Макс?

«Плавники – это моя уверенность, мое спокойствие. Без них беда» (с. 227).

Как в квартире Хоботовых появилась кошка Зима?

«Знакомый ушел, ласково усмехаясь. Да уж, сделал свое черное дело. Нам-то ин-

тересно» (с. 235).

Какой подвиг совершил Макс?

Спас бабушку от пожара.

Нравится ли главному герою новая английская школа?

«Переход в новую школу оказался делом адски тяжелым. Сначала родители зво-

нили, интересовались, убеждали, спорили, рвали на себе волосы и ругались… « (с. 268).

Кто такая Лариса Карамелька?

«Кассиршу звали Лариса, она пришла сюда после торгового колледжа. Белень-

кая, тонюсенькая и золотистая. Как карамелька. Ее бы Снегуркой нарядить – куда 

там теткам и дядькам из бюро добрых услуг. У нее был талант общения. Хотелось всех 

раскидать, лишь бы она улыбнулась» (с. 272).

Когда и как мальчик получает кличку «Хоба»?

«Но тут подошла именно восьмера, и я щелкнул пальцами – «Хоба!» В переводе на 

разговорный – «О-па!» Я и сам не понял, как это у меня получилось» (277).

Кто становится первой любовью юного Максима?

«Начался пошлый кадреж. А это была моя одноклассница, не его!

И тут я вздохнул и резко ушел в сторону» (с. 295).

Как заканчивается повесть и каков смысл финала?

«…Мы подъезжаем» (с. 312).

Смысловое восприятие текста (внутренние мотивы).
Почему автор называет первую главу «Плавники»?

Произведение начинается с яркого образа, который имеет значение для понимания 

всего текста. «Плавники» – это то, что необходимо ребенку, чтобы перемещаться по 

реке жизни. А именно – это помощь, любовь, поддержка и понимание.

Зачем мальчик заводит книгу про себя?

Максим пытается понять и осмыслить детские поступки и события. Он посмеи-

вается над собственными промахами, задумывается о серьезных проблемах и мечтает, 

любит, растет…

Почему мама Неда не может полюбить кошку?

Кошка Зима портит рукописи, отказывается кушать дешевую колбасу и холодную 

еду, приносит потомство и вносит неразбериху в привычный уклад семьи. Родители и 

дети престают понимать друг друга.

Почему мальчик не любит ходить в школу? Случаются ли в вашей школьной жизни 

случаи жестокого обращения со сверстниками? Какие могут быть последствия? Трудно 

ли выстоять в борьбе с «гоблинами»?



76

Проблема межличностных отношений и помощь в ее решении – это важнейшая 

особенность данного произведения.

Почему Максим не смог убежать или спрятаться при пожаре?

«Знаешь, что я понял? На подвиг никогда никто не идет по желанию, подвиг – это 

не кино, не боулинг. Если бы в страшный момент пожара рядом оказались взрослые, я 

не стал бы подрываться, бегать, тревогу бить. А тут не оказалось взрослых. Их просто 

не было рядом, поэтому взрослым пришлось быть самому» (с. 267).

Зачем Г. Щекина вводит в главу «Горело и гасло» образ Казанской иконы?

Максим верит, что картинка, вырезанная из журнала и наклеенная на большой 

бархатный картон, спасла дом бабушки. Воспоминания дедушки под Кенигсбергом, 

доказывали это, ведь тогда произошло невероятное: оружие отказало и немцы гибли 

тысячами. Мальчик научился делать добро без ожидания похвалы и награды, так как 

ощутил радостное чувство Взросления.

Почему дружба между Карамелькой и Максом заканчивается не так, как следовало 

бы?

Главный герой начинает понимать, что есть предательство. Легкомыслие, двули-

чие, непонимание навсегда портят дружеские отношения.

Смиряется ли Максим со своим прозвищем? Почему?

«Хоба, вот я и стал куколкой. Ел, спал, опять ел. Приехал на дачу... на свой день 

рождения. Туда набежало много народу» (с. 312).

Зачем в повести появляется неразделенная любовь?

«Любовь достала меня в тот момент, когда мне и так было особенно несладко» 

(с. 298).

Почему Макс легко общается со случайным попутчиком?

Главный герой, по сути, исповедуется, но данное событие должно принести пользу 

еще и слушателю-читателю.

Почему герой болезненно переживает свое взросление? Для чего автор заостряет 

внимание на проблемах, возникающих на разных этапах его жизни?

Юношеские переживания очень ярко переданы в данном произведении. История 

жизни ребенка непроста, но он стал личностью, впереди у него жизнь взрослого чело-

века. Будет ли там легче? Вряд ли. Но он теперь сильнее, «без скорлупы» и «плавников».

Языковые средства, выразительность, особенности построения текста.
1. Для чего автор использует разные способы построения текста (дневники, записи 

в социальных сетях, воспоминания)?

Автор мастерски изображает разные этапы детства через дневники, воспоминания, 

диалоги. Благодаря этому читатель чувствует, как взрослеет герой. В то же время при 

сложном строении текста сохраняется его целостность и целенаправленно развивается 

основная тема.

2. Зачитайте понравившиеся диалоги по ролям. Какой смысл имеет применяемое 

писательницей строение диалога?

Фрагментарность и недосказанность в диалогах побуждает к размышлениям о 

проблематике повести.

3. Почему действие произведения происходит в дороге? Каково значение образа 

дороги?

Дорога – это образ-символ, способный выразить суть человеческой жизни, пред-

ставить героя в движении и поиске.

Финальный вопрос.
Что дало вам лично знакомство с повестью Г. Щекиной «Хоба»?
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ВНУТРЕННИЙ ПЕЙЗАЖ
(О месте Василия Белова в структуре «народного безмолвия»)

Аннотация. В статье исследуется отраженная в русской классической литературе 

взаимосвязь природного пейзажа и ментальности. Устанавливается, что «текст без-

молвия» – основное местопребывание народного самосознания. Делается вывод, что 

феномен безмолвия адекватно постигаем особым качеством безмолвия же, «сочув-

ственным постижении народного духа». Это позволяет постигнуть в самой литературе 

«протоформы» – «мироощущения», неотрефлектированные, а подчас и вовсе неосоз-

нанные первичные мировоззренческие образования.

Ключевые слова: антропология литературы, безмолвие, интерпретация, пейзаж, 

местопребывание.

Народ безмолвствовал, ведя нескончаемый диалог с самим собой, с идущей ря-

дом собственной лошадью, не превращаясь в ее символического всадника. Так можно 

перефразировать знаменитую, ставшую крылатой, ремарку А.С. Пушкина в контексте 

творчества В.И. Белова. Постараемся воссоздать этот общий для их творчества контекст 

с точки зрения вписанности такого народного безмолвия в безмолвие окружающего 

национального пейзажа.

Повесть В.А. Соллогуба «Тарантас» – важный пункт российского самопутешествия 

на амортизирующих критическое отношение к действительности обломовских пери-

нах и подушках. В беседах героев произведения не раз повторяется основной диагноз 

русского дворянства – жизнь «сверх состояния» (можно добавить – и сверх самочув-

ствия). Сам собой, как читательский сон сквозь красочные путевые сны самих героев, 

возникает образ некого западно-восточного дивана бесконечного тупика. В итоге, в 

значительной степени поверх самой книги, становится ясно, что сосредоточиться Рос-

сии, вопреки знаменитому столыпинскому образцу риторической выдачи желаемого 

за действительное, так никогда и не удастся (к сожалению – или к счастью?). Конечно, 

временами Россия, действительно, сосредотачивается, в дремоте ли, или деятельном 

возбуждении, но сам процесс этот ведет не к сосредоточенности как таковой, а к диа-

лектически неизбежному распылению. Ибо что такое сосредоточенная Россия, как не 

та самая «разнообразная куча», о которой Н.В. Гоголь писал В.А. Жуковскому, излагая 

в конце 1837 года замысел «Мертвых душ»: «Если совершу это творение так, как нужно 

его совершить, то… какой огромный; какой оригинальный сюжет! Какая разнообразная 

куча! Вся Россия явится в нем!..» [1, с. 92]. Такое определение особенно полюбилось 

именно философам. Оно стало одним из основополагающих в книге В.А. Подороги 

«Мимесис: Материалы по аналитической антропологии литературы» [6]. 

Центральная проблема книги С.А. Никольского и В.П. Филимонова «Русское ми-

ровоззрение» – народное безмолвие, выраженное русской литературой начиная со зна-

менитой, задающей тон целым исследовательским направлениям, ремарки в трагедии 

Пушкина «Борис Годунов» и не то чтобы кончая, но достигая предела выразительности в 

рассказе «Му-му» Тургенева. Народное безмолвие адекватно постигаемо особым качеством 

безмолвия же, «сочувственным постижении народного духа», как писал С.Л. Франк, с 

упором на интуитивно-чувственное познание, погружением русской литературы в «свой», 

российский философский контекст и извлечением философских смыслов, с упором на 

«протоформы» – «мироощущения», «неотрефлектированные, а подчас и вовсе неосознан-

ные первичные мировоззренческие образования» из самой литературы [9, с. 163]. 
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«Народ безмолвствовал» – что это, как не формула основного национального 

российского архетипа? Безмолвствовал, т.е. существовал вне истории, в каком-то 

смысле вне – Текста (что он и продолжает делать и в своем нынешнем предельно ато-

мизированном электоральном большинстве). Впрочем, позволим все же сослаться на 

постструктуралистскую почитательницу М. Бахтина Ю. Кристеву [3, с. 13], типология 

литературных универсумов расчленяет линейную историю на текстуальные блоки. Ав-

торы «Русского мировоззрения» приводят беспрецедентный, на их взгляд, по точности 

и смелости чаадаевский тезис о «внеисторическом» положении русских («стоим как бы 

вне времени»), т.е., как это вытекает из всей чаадаевской философичности, «стоим» не 

во времени, а в пространстве, точнее – в пространстве текста. 

«Россия, впуганная в раздумье», – словами поэта и публициста Н. Огарева характе-

ризуют авторы не только первые десятилетия царствования Николая I, но и литературу 

той поры, в которой они с особым вниманием рассматривают творчество писателей, 

вышедших из низовых слоев нации (Кольцов, Никитин), а в литературе в целом вы-

деляют исследовательское по отношению к деревенской жизни начало (Григорович). 

Пушкинская формула «народ безмолвствовал» как бы обрушивается на все российское 

пространство. В то же время как бы подразумевается наличие двух типов безмолвий 

– рабства и свободы. «…Пушкин и Кольцов, – ссылаются авторы на исследования 

Николая Скатова, – пишут о разных мужиках. Пушкин – о крепостном, Кольцов – о 

свободном… Кольцов своеобразно выступил против крепостного права: он его игнори-

ровал… Кольцов сумел увековечить в своих драмах-песнях органические типы нашей 

народной жизни потому, что сумел, так сказать, “освободить” народ от крепостного 

права. Именно в качестве певца свободного человека Кольцов был скорее поэтом 

прошлого… или будущего… но не буквального настоящего… Кольцов не идеализировал 

народный мир в смысле приукрашивания, то есть искажения реального положения, а 

вскрывал его идеальную суть…» [5, с. 242–243]. 

Кольцовская «Песня пахаря» стала восторженным приятием мироздания как про-

странства естественного сотрудничества с природой, это художественно превращенный 

голос самого крестьянства, в вольном труде осваивающего природу. А. Кольцов пред-

стает как уникальное явление, его трудно сопоставить с кем-либо из ближайшего окру-

жения (разве что с позднейшими фигурами В. Хлебникова и А. Платонова). Скажем, 

герой «Пахаря» на поколение младшего крестьянского поэта И. Никитина представлен 

совершенно иначе. Он увиден со стороны, взглядом образованного и «чувствительного» 

человека, подобно крестьянину в радищевском «Путешествии». У Никитина природа 

не сотрудничает с пахарем, а противостоит ему, подобно социуму. «Никитин абсолюти-

зирует тяготы наличного существования своего персонажа, исчерпывает им не только 

быт, но и его миросознание – в силу тесной спаянности крестьянина с социальным 

бытием. У крестьянки Никитина “овин сгорел”, “муж заболел”, а потом и скончался, 

“дети просят хлебушка, покою не дают”, “и лошадки голодные стоят и корму ждут”. 

В конце концов крестьянка вынуждена выйти замуж за богатого, но “взбалмошного 

и причудливого старика”. Словом, всякий раз на небольшом пространстве социаль-

но-бытовые сценки Никитин концентрирует все “классовое” зло, обрушивающееся 

на бедных, “униженных и оскорбленных” персонажей» [5, с. 249].

Безропотный крестьянский труд на фоне «задумчивого усыпления» проселка 

настраивает и на своеобразный (а)теоретический «текст безмолвия». Согласно небес-

спорному, на взгляд авторов, мнению Николая Чернышевского, «никто из русских 

беллетристов не изображал простонародного быта красками более темными, нежели 

г. Писемский». При этом критически относящийся к действительности теоретик отме-

чает, что Алексей Писемский «тем легче сохраняет спокойствие тона, что, переселив-
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шись в эту жизнь, не принес с собой рациональной теории о том, каким бы образом 

должна быть установлена жизнь людей в этой сфере. Его воззрение на этот быт не 

подготовлено наукой – ему известна только практика, и он так сроднился с нею, что его 

чувство волнуется только уклонениями от того порядка, который считается обыкновен-

ным в сфере жизни, а не самым порядком… Он не хлопочет о том, чтобы существующая 

система сельского хозяйства заменилась другою… Он не судит существующего» [5, с. 

271]. В дальнейшем, как известно, созданную в семантически и идеологически более 

насыщенных местах революционную теорию пришлось директивно внедрять в массы.

«Истинная» же («народная») философия, приводят авторы слова другого художе-

ственного исследователя деревни Д. Григоровича, «состоит в убеждении, что лишнее 

умничанье ни к чему не ведет. Счастье заключается в простой жизни; просто живут 

те только, которые следуют своим побуждениям и доверчиво, откровенно поддаются 

движениям своего сердца. Дайте любому философу живописный участок земли, дом – 

какой-нибудь уютный, теплый уголок, скрытый, как гнездо в зеленой чаще сада; пускай 

вместе с этим домом соединятся воспоминания счастливо проведенного детства, – и 

тогда, поверьте, подъезжая к нему после долгой разлуки, он искренне сознается, что 

вся философия его – вздор и гроша ломанного не стоит!» [5, с. 261]. Пространство 

молчаливо и нечитабельно, какие бы усилия по составлению путевых заметок ни 

предпринимал один из героев упомянутого «Тарантаса». «Где же искать Россию? Мо-

жет быть, в простом народе, в простом вседневном быту русской жизни? Но вот я еду 

четвертый день, и слушаю и прислушиваюсь, и гляжу и вглядываюсь, и хоть что хочешь 

делай, ничего отметить и записать не могу. Окрестность мертвая; земли, земли, земли 

столько, что глаза устают смотреть; дорога скверная... по дороге идут обозы... мужики 

ругаются – вот и все... а там: то смотритель пьян, то тараканы по стене ползают, то щи 

сальными свечами пахнут... Ну можно ли порядочному человеку заниматься подобною 

дрянью?.. И всего безотраднее то, что на всем огромном пространстве господствует 

какое-то ужасное однообразие, которое утомляет до чрезвычайности и отдохнуть не 

дает... Нет ничего нового, ничего неожиданного. Все то же да то же... и завтра будет как 

нынче. Здесь станция, там опять та же станция, а там еще та же станция; здесь староста, 

который просит на водку, а там опять до бесконечности все старосты, которые просят 

на водку... Что же я стану писать? Теперь я понимаю Василия Ивановича: он в самом 

деле был прав, когда уверял, что мы не путешествуем и что в России путешествовать 

невозможно. Мы просто едем в Мордасы. Пропали мои впечатления!» [8, с. 45]. 

В итоге главный герой повести, оторвавшийся от народа и в то же время не сумев-

ший вписаться в современную интеллектуальную жизнь Европы Иван Васильевич, так 

и не смог начать свои российские путевые заметки. Будущая, нашедшая саму себя и 

адекватный себе язык Россия привиделась ему лишь во сне после череды демонических 

испытаний. 

Впрочем, следует отметить (авторы «Русского мировоззрения» не коснулись этого 

момента), что наиболее приблизился герой «Тарантаса» к проявлению собственного 

голоса (накануне провала в сон) после пересечения границы «коренной» Руси. И не 

на западе, а на востоке: «Наконец я в Казани... Кто бы подумал, а вот-таки и доехали. 

Доехали до Востока... хоть не совсем до Востока, а все-таки по соседству... Ну, и деревни 

уже другие пошли по дорогам, с мечетями, с избами без окон, с женщинами, которые 

прячутся от нашего тарантаса, закрывшись грязными полотенцами... На пути уже редко 

попадается православная бородка... Теперь стало поживописнее. Идет маленький бри-

тый татарин какой-нибудь в чибитейке, или глупый чуваш, или разряженная мордовка. 

Все уж получше. Берись за перо, Иван Васильевич, берись скорее!» [8, с. 48]. 

С одной стороны, здесь присутствует критика «колониальной обломовщины», тон 

которой был задан, как ранее отмечено в книге, М.Ю. Лермонтовым (романистом и 
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очеркистом): «Выступая в роли колонизаторов и совершенно не прикрываясь никаки-

ми рассуждениями о государственной необходимости, террористической опасности 

и прочими стандартными в этом случае оговорками, русские офицеры на Кавказе – в 

основном выходцы из помещичьих семей – в массе своей просто лениво и незатей-

ливо проживают жизнь. Создается впечатление, что они даже не заботятся о том, 

чтобы использовать свое положение для личного обогащения, как это обычно делают 

колонизаторы из других стран. Очевидно, что типичная для них форма поведения (о 

чем в свое время напишет и Л.Н. Толстой) – это лениво-посредственное, без усердия 

и заботы о достижении цели исполнение воли царя. То есть ведут они себя как люди, 

несущие повинность и делающие вынужденную работу, как титулованные или нети-

тулованные холопы, посланные исполнять свой крепостной “урок” по завоеванию 

чужих территорий» [5, с. 269]. С другой стороны – налицо проекция к статье-манифесте 

Велимира Хлебникова «О расширении географических пределов русской поэзии», в 

которой говорится о долге русской литературы перед коренными народами обшир-

ных пространств России и о том, что русской литературе нужны не новый Пушкин и 

Достоевский, а новый Пржевальский. Cопоставление пейзажей русского и татарского 

напоминает сочувственное описание крымско-татарского быта «добрым молодцам в 

урок» в «Очерках Крыма» Е.Л. Маркова [4, с. 212–213].

Петербург (и Петербургский текст) – особый способ прочтения России, выработки 

правильной «грамматики» такого дисциплинарного и дисциплинирующего чтения, 

сопровождающегося издержками человеческих отходов, на которых сосредотачивают 

внимание собранные под обложкой «Русского мировоззрения» писатели (рассказ Пи-

семского с неоцененным в своей знаменательности названием «Питерщик», согласно 

которому сама природа русского Нечерноземья заставляет крестьян отрешится от пусть 

и убогого, но все же как-то устроенного земледельческого быта и превращаться в пе-

рекати-поле). В этом отношении и «Тарантас» Соллогуба – образец «антипитерского» 

текста: «Люди совестливые! Не ищите родных вдохновений в петербургских залах, где 

танцуют и говорят по-французски. Поверьте, вы найдете их скорее в бедной хате, за-

валенной снегом, на теплой лежанке, где слепой старик поведает вам нараспев чудные 

предания, полные огня и душевной молодости» [8, с. 51].

Отрицательный результат работы пространства Петербургского текста нагляднее 

всего показан в рассказе Ивана Тургенева «Татьяна Борисовна и ее племянник»: «Щепе-

тильную застенчивость, осторожность и опрятность прежних лет заменило небрежное 

молодечество, неряшество нестерпимое… Я, дескать, художник, вольный казак! Знай 

наших! Бывало, по целым дням кисти в руки не берет; найдет на него так называемое 

вдохновение – ломается словно с похмелья, тяжело, неловко, шумно; грубой краской 

разгорятся щеки, глаза посоловеют; пустится толковать о своем таланте, о своих успе-

хах, о том, как он развивается, идет вперед… На деле же оказалось, что способностей 

его чуть-чуть хватало на сносные портретики. Невежда он был круглый, ничего не 

читал, да и на что художнику читать? Природа, свобода, поэзия – вот его стихии. Знай, 

потряхивай кудрями да заливайся соловьем… Хороша русская удаль, да немногим она 

к лицу; а бездарные Полежаевы второй руки невыносимы» [5, с. 328]. 

«Записки охотника» Ивана Тургенева в целом, по мнению авторов, являют выс-

шую степень проникновения в народную психологию и, в частности, в то, что мы бы 

охарактеризовали как структура народного безмолвия. «Только с “Записок охотника”, 

на наш взгляд, тема сознания русского человека в его индивидуальном и общественном 

проявлении, тема русского мировоззрения становится главным предметом русской 

литературной и философской мысли, так глубоко и всесторонне рассмотренным во 

второй половине XIX–XX в.» [8, с. 354]. 
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Авторы усматривают прямую связь между былинным пахарем Микулой Селя-

новичем и оторванным от почвы Герасимом, немота которого – не столько полное 

отсутствие речи, сколько ее инобытие. Безъязыкими являются барыня и люди из ее 

окружения – существа противоестественного, мертвеющего, немого, «немецкого» (от-

куда и происхождение слова «немец» в русском языке) мира. Совершив обряд жертво-

приношения и исхода, Герасим обретает свободу – от людей вообще, полное онемение 

и погружение в природу как в породившую его утробу. 

В рассказе «Ермолай и мельничиха» выявляется еще одна важная для понима-

ния основной проблемы книги грань – «природность», первобытная простота, не-

человечность, «асоциальность» взаимоотношений в дореформенный период русских 

помещиков и их «людей». Обозначены два вида «природности» – одна из возможных 

форм естественной природности, которой может жить человек по своему выбору, и ее 

антитеза, установленные людьми бесчеловечные отношения рабства, исключающие 

ими признание друг в друге именно человека.

Крестьянство – альфа и омега русской литературы и русской истории. В опреде-

ленной степени они оплатили за саму русскую литературу тот долг, о котором писал 

Хлебников, правда, по части только коренной России, но с сохранением отрезвляющей 

критической дистанции, в отличие от апологетов вульгарно понимаемой «народности». 

Исповедовавший самые демократические принципы идеолог Базаров, напоминают 

они, погибает из-за заражения крови при вскрытии трупа крестьянина. Славянофиль-

ские рассуждения о достоинствах «старины», якобы патриархальных отношений по-

мещиков и крепостных крестьян представлены как своеобразный текст эксплуатации. 

«Старую Русь надобно – угадать», – эти слова А.С. Хомякова обосновывали не-

возможность рационально познать Россию в ее прошлом и настоящем. Возникает ис-

кушение рассмотреть данную проблематику в мировом контексте, на фоне нынешних 

реальных мировых «города» и «деревни» и их перспектив. Современный американский 

философ-луддит Д. Зерзан (John Zerzan) ведет речь о необходимости, ввиду неизбеж-

ности общего коллапса, отказа от цивилизации, символической культуры и дальней-

шего технического прогресса, дающего возможности изощренных экспериментов над 

самим безмолвием, как факторами подчинения личности. Опираясь на современные 

исследования в области антропологии и археологии, Зерзан доказывал превосходство 

образа жизни охотников-собирателей, исконных анархистов, приведя, в частности, 

такой факт: во время катастрофических цунами в Индийском океане в 2004 году не 

погибло ни одно дикое животное и ни один человек, придерживавшийся традицион-

ного образа жизни. Крестьяне же, основная масса погибших, при том что пресса вела 

речь преимущественно о пострадавших туристах, ведут уже не «традиционный» образ 

жизни, это тоже «одомашненный», вырванный из природы класс. И он тоже обречен 

исторически, под ударами ли стихий, или социальных сдвигов, на полное исчезновение 

[2]. Вопрос: будут ли будущим охотникам-собирателям доступны «Записки охотника» 

Тургенева и «Привычное дело» Белова?

Граница у Белова – способ сберечь родной сердцу уголок, сохранить его от вме-

шательства внешнего. Однако это пространство ограничено только по горизонтали, 

вертикальная направленность предела не имеет [6, с. 133]. Предела безмолвия и текста.

Литература

1.  Гоголь, Н.В. Собр. соч.: в 9-ти томах. – Т. 9 / Н.В. Гоголь. – М.: Русская книга, 

1994.

2.  Зерзан, Д. Первобытный человек будущего / Д. Зерзан. – М.: Издат. дом «Гилея», 

2007.

3.  Кристева, Ю. Избранные труды: разрушение поэтики / Ю. Кристева. – М.: Рос-

сийская политическая энциклопедия, 2004.



83

4.  Марков, Е.Л. Очерки Крыма / Е.Л. Марков. – Симферополь: Таврия, 1995.

5.  Никольский, С.А., Филимонов, В.П. Русское мировоззрение. Смыслы и ценности 

российской жизни в отечественной литературе и философии XVIII – середины 

XIX столетия. – С.А. Никольский, В.П. Филимонов. – М.: Прогресс-Традиция, 

2008.

6.  Подорога, В.А. Мимесис: материалы по аналитической антропологии литературы. 

– Т. 1 / В.А. Подорога. – М.: изд-во «Культурная революция», «Логос», 2006.

7.  Сальникова, Я.В. Идиллическая модель мира в произведениях В. Белова 60–70-х 

годов о «малой родине» / Я.В. Сальникова // Ученые записки Курского государ-

ственного университета. – 2011. – № 17.

8.  Соллогуб, В.А. Тарантас. Повести / В.А. Соллогуб. – СПб.: Азбука, 2012. 

9.  Франк, С.Л. Русское мировоззрение / С.Л. Франк. – СПб.: Наука 1996.

Р.Л. Красильников
г. Вологда

НАРРАТИВНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
ПОВЕСТИ В.И. БЕЛОВА «ПРИВЫЧНОЕ ДЕЛО»

Аннотация. Статья посвящена изучению нарративных инстанций и коммуника-

тивных уровней в повести В.И. Белова «Привычное дело». В центре внимания – ги-

бридный характер произведения, обусловленный его свободной структурой, исполь-

зованием различных типов нарраторов и полифоничностью.

Ключевые слова: нарратология, повествование, нарративные инстанции, В.И. Бе-

лов, «Привычное дело»

Повесть В.И. Белова «Привычное дело» – один из наиболее известных текстов 

писателя – уже не раз становилась предметом изучения. Однако систематическое ис-

следование произведения началось не так давно, и нельзя сказать, что оно значительно 

продвинулось во всех направлениях. В первую очередь, на наш взгляд, недостаточно 

хорошо изучена формальная сторона текста.

В настоящей работе мы обратимся к нарративной организации «Привычного дела». 

В теоретико-методологическом плане мы будем опираться на концепцию В. Шмида, 

который пишет, что нарратология как теория повествования «сосредоточивается в 

основном на явлениях и аспектах 1) «перспективологии» (коммуникативная структура 

нарратива, повествовательные инстанции, точка зрения, соотношение текста нарратора 

и текста персонажа) и 2) сюжетологии (нарративные трансформации, роль вневремен-

ных связей в нарративном тексте)» [8, с. 8]. 

Главный вопрос, который нас интересует, – это система нарративных инстанций, 

связанных с повестью. В. Шмид выделяет следующие коммуникативные уровни про-

изведения: 1) конкретный автор – конкретный читатель (литературное произведение), 

2) абстрактный автор – абстрактный читатель (изображаемый мир), 3) фиктивный 

нарратор – фиктивный читатель (повествуемый мир), 4) персонажи (цитируемый мир) 

[8, с. 45].

Применительно к первому коммуникативному уровню можно говорить о биогра-

фическом контексте создания «Привычного дела». Конечно, здесь на первом плане 

оказываются социальные вопросы, в том числе цензуры и литературного быта совет-

ской эпохи (конкретнее – 1960-х годов). Однако относительно формы повести важ-

ные сведения можно почерпнуть из истории ее редактирования. Так, известно, что во 
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втором издании произведения появились новые главки («Что было дальше», «Сказки 

Евстольи») и были дополнены старые («На бревнах», «Рогулина жизнь», «Детки», «И 

пришел сенокос»). Примечательна и более ранняя публикация некоторых частей по-

вести как отдельных рассказов («На бревнах» под названием «Вечерние разговоры» и 

«Три часа сроку») [1, с. 557]. 

Следовательно, композиция «Привычного дела» изначально имела относительно 

подвижный характер, некоторые части в ней обладали самостоятельным статусом и 

легко вставлялись в произведение. Дополнительное доказательство относительно сво-

бодной и подвижной структуры повести – неоднородность в оформлении глав. Третья 

(«На бревнах») и шестая («Рогулина жизнь»), в отличие от первой, второй, четвертой 

и седьмой, не разбиты на озаглавленные части. Только в двух частях пятой главы («1. 

Вольный казак» и «2. Последний прокос») есть эпиграфы. Показательно, что указанные 

особенности «Привычного дела» ощущались и «конкретными читателями». Например, 

А.И. Солженицын писал: «Композиция повести весьма свободна. Вклиняются эпизоды 

и разговоры, не связанные с сюжетом…» [7].

Конечно, можно и достаточно спокойно отнестись к указанным особенностям, 

тем более что относительно свободная композиция встречается в классической литера-

туре (вспомним хотя бы «Героя нашего времени»). Так, авторы недавней монографии, 

полностью посвященной данному произведению, довольно-таки четко определяют его 

строение: «Композиционно “Привычное дело” представляет собой цепочку главок, 

отображающих различные стороны той действительности, в которой существует герой, 

Иван Африканович Дрынов. Событийная основа произведения образована двумя про-

исшествиями: появлением на свет очередного, девятого ребенка в многодетной семье 

колхозника Дрынова и смертью матери новорожденного. Но повествование нередко 

уходит в сторону от этой основы, расширяя пределы изображаемого мира, вовлекая 

в поле зрения читателя все новые и новые явления» [6, с. 10]. Однако, на наш взгляд, 

есть и другие приметы некой «фрагментарности» «Привычного дела», обособленности 

некоторых эпизодов, например многообразие (если не сказать хаотичность) повество-

вательных инстанций.

На наш взгляд, все эти факты позволяют говорить об использовании (в известной 

степени) В.И. Беловым принципа фольклорной контаминации, то есть относительно 

искусственного, неотчетливо мотивированного слияния самостоятельных текстов в 

одно произведение. Отметим, что этот вывод полностью соответствует концептуаль-

ному наполнению повести, созданной в контексте традиционной культуры.

Размышляя о компоновке «Привычного дела», мы неизбежно приближаемся ко 

второму коммуникативному уровню: абстрактный автор – абстрактный читатель. Здесь 

мы из сферы реальной жизни, фактов истории и биографии переходим к собственно 

литературному произведению. По словам В. Шмида, абстрактный автор – «конструкт, 

создаваемый читателем на основе осмысления этим читателем произведения», «след 

конкретного автора в произведении», «его внутритекстовой представитель» [8, с. 57–

58]. По сути, когда речь идет о создании произведения, им занимается конкретный 

автор, а когда оно завершено и его воспринимает читатель, то абстрактный. Нарра-

тивная организация (в том числе структура) предстают здесь в окончательном виде, 

абстрактный автор считается «ответственным» за гештальт, появившийся благодаря 

именно такому отбору художественных средств, повествовательных инстанций, ком-

позиционных приемов и т.д. На данном коммуникативном уровне возникает ощуще-

ние «целостности» или «фрагментарности» произведения, «мотивированности» или 

«немотивированности» структуры, а в конце концов текст и его автор «нравятся» или 

«не нравятся». Здесь мы навешиваем и различные ярлыки, в нашем случае штампы 
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«русский писатель», «советский период», «деревенская проза», позволяющие поместить 

В.И. Белова и его текст в понятный круг стандартизированных смыслов. 

Получается, что приведенные выше слова А.И. Солженицына (да и всех других ин-

терпретаторов «Привычного дела») – рассуждения конкретного читателя об абстракт-

ном авторе. Абстрактный читатель же – это подразумеваемый реципиент произведения, 

которого конкретный писатель тоже зачастую представляет схематически: «широкая 

аудитория», «читающая публика», «мыслящие люди», «интеллигентская среда», «уз-

кий круг интеллектуалов». Можно только предположить, что В.И. Белов (как и другие 

«деревенщики») предназначал свою повесть для широкой аудитории «самой читающей 

страны в мире», многие представители которой участвовали в урбанистических процес-

сах того времени и были мало знакомы с текущим положением дел в деревне. Вместе с 

тем произведение было направлено в литературно-художественный журнал, а значит, 

должно было пройти испытание профессиональными литераторами. С учетом такого 

совокупного абстрактного читателя В.И. Беловым и создавался образ абстрактного 

автора, насколько это было возможно сделать, глядя на себя со стороны.

Абстрактный автор может «сливаться» с фиктивным нарратором в случае с «без-

личным», «хроникальным» повествованием. На третьем коммуникативном уровне 

мы сталкиваемся с первой нарративной инстанцией, которая в научной литературе 

называется также «автор» или «повествователь». В «Привычном деле» обращает на 

себя внимание неравномерность объемов повествования, распределенных между нар-

ратором и персонажами на протяжении всего произведения. Н.Л. Лейдерман (вслед 

за И.О. Шайтановым) отмечал: «В самом начале повести автор резко и четко отделяет 

свой голос, литературно выдержанный, от “речевой экзотики Ивана Африкановича”. 

Тем самым “автор предупредил, что он не только не вмешивается в поступки и слова 

героя, но не смешивает себя с ним”» [4, с. 70].

Действительно, в самом начале текст представляет собой диалог Дрынова с конем, 

а по сути – монолог в диалоговой форме. Слова нарратора минимизированы: «Иван еле 

развязал замерзшие вожжи» [1, с. 7] и проч. Перед нами «безличный», «недиегитиче-

ский» (рассказывающий только о других) повествователь, фиксирующий происходя-

щее, старающийся не вторгаться в него. В дальнейшем нарратор оказывается хорошо 

знакомым и с деревенским бытом, и с особенностями местной природы, описывая все 

это с использованием диалектных слов. Встречаются и его оценочные суждения: «Со-

сновка спала запредельным сном» [1, с. 13], «Давно отбулькало шумное водополье» [1, 

с. 41]. Именно им определяется трагический, драматический или комический пафос 

сюжетных ситуаций.

Чтобы достичь необходимого эффекта, в ходе повествования нарратор все силь-

нее и сильнее проявляет себя, вторгается в описываемую реальность и во внутренний 

мир персонажей. Например, в первой части из «безличного» повествования выбива-

ется фраза «Уж кому-кому, а Пармену-то была хорошо известна эта дорога» [1, с. 9], 

произносимая «всезнающим» повествователем, заглядывающим во внутренний мир 

персонажа. Особенно явно этот прием используется относительно персонажей, не 

способных самостоятельно говорить – в части «Детки» («Ему было хорошо, этому 

шестинедельному человеку» [1, с. 25]) и главе «Рогулина жизнь» («Рогуле не хотелось 

вставать и идти с коровами» [1, с. 100]. 

Вместе с тем наблюдается и вторжение речи персонажей в нарратив повество-

вателя. Речь идет о несобственно-прямой речи, при которой «слова, мысли, чувства 

действующих лиц» передаются, «не маркируясь ни графическими знаками, ни вводя-

щими словами» [8, с. 214]. По всей видимости, впервые этот прием встречается в части 

«Горячая любовь». Вначале идет оформленный по всем правилам внутренний монолог 

Ивана Африкановича, но в пятом абзаце проскальзывает фраза «Скорее, скорее», потом 
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вновь используется прямая речь, наконец, с шестого абзаца кавычки отбрасываются и 

слова персонажа сливаются со словами нарратора: «Пришел с войны – живого места 

нет, нога хромала, так плясал с хромой ногой» [1, с. 20]. Чуть ниже следует и более 

явная несобственно-прямая речь («…без тещи бы тоже хана» [там же]), но и в этой 

конструкции видны синтаксические признаки дрыновского высказывания, прежде 

всего неполнота предложений.

В дальнейшем несобственно-прямая речь периодически «вкрапляется» в повество-

вание. Можно согласиться с А.Ю. Власовой в том, что «такой способ подачи чужой речи 

позволяет сохранить все нюансы и естественные интонации прямой речи, позволяет 

охарактеризовать персонажа с точки зрения его индивидуальности, более глубоко по-

нять его нравственные устои и моральные принципы» [2, с. 44]. Примечательно, что 

этот прием используется только по отношению к Ивану Африкановичу и Катерине [1, 

с. 40, 45], что говорит о внимании нарратора (автора) к внутреннему миру именно этих 

двух действующих лиц.

Несобственно-прямая речь встречается преимущественно в размышлениях и 

воспоминаниях указанных персонажей и представляет собой авторефлексию, зачастую 

выраженную в вопросительных предложениях и императивах, обращенных к самим 

себе. Особенно активно этот прием используется в части «Привычное дело», при 

описании ситуации жизни и смерти, в которой оказался Дрынов, заблудившись. По 

всей видимости, именно к этому эпизоду относится интересный тезис Н.Л. Лейдер-

мана: «Сближение в потоке несобственно-прямой речи голоса героя с голосом автора 

стало возможным лишь с того момента, когда сознание героя возвысилось до зрелой 

философской позиции повествователя» [4, с. 71]. Действительно, в этом эпизоде Иван 

Африканович изменяется и начинает по-другому смотреть на жизнь, понимая ее не-

преходящую ценность. Вместе с тем трансформацию героя отражают и его внутренние 

монологи.

Здесь мы переходим на четвертый, последний коммуникативный уровень произ-

ведения – персонажей. Повесть отличается «полифоничностью» [5], наполнена мно-

жеством «голосов», которые «создают сложную ткань художественного повествования, 

определяют ее выразительность и смысловое богатство» [3, с. 66]. Они оформлены и 

в монологи, и в диалоги, и в полилоги, часто не сопровождаются словами нарратора, 

как будто звучат безотносительно литературного текста. Это и бытовые разговоры, 

и размышления, и воспоминания для себя, и рассказы для других (прежде всего, о 

прошлом), и сказки, и частушки, и даже официальный акт. В различных эпизодах 

проявляются различные точки зрения – не только Ивана Африкановича («Привычное 

дело»), но и Катерины («Жена Катерина»), детей («Детки») Рогули («Рогулина жизнь»), 

сразу нескольких жителей деревни («На бревнах», «Фигуры»). Именно здесь в полной 

мере реализуется, демонстрируется гибридный характер повести, ее полижанровая, 

полистилистская природа. 

Полижанровость, полистилизм, полифоничность, использование различных типов 

нарраторов, свободная структура – все это свидетельствует о том, что в «Привычном 

деле» мы имеем дело с экспериментальной формой, с неклассической художественно-

стью. Если принять во внимание преобладание драматического и даже трагедийного 

начала в повести, имплицитные отсылки к архетипам и архетипическим мотивам (му-

драя старуха Евстолья, блудный сын, убийство тотемного животного, столкновение с 

хаосом природы и пр.), то произведение вполне можно соотнести с модернистской или 

неотрадиционалистской традицией. 

В заключение следует сказать, что нам удалось рассмотреть не все нарратологи-

ческие аспекты «Привычного дела». Например, можно было бы проанализировать 

организацию времени в повествовании, нарушения темпорального порядка, пробле-
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мы глоссализации и фокализации, пересечение различных сюжетных линий в тексте. 

Однако и обращение к коммуникативным уровням в произведении, на наш взгляд, 

позволило показать продуктивность нарратологического подхода.
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С.Ю. Баранов
г. Вологда

«СОЮЗ ЗЕМЛИ И ВОДЫ» В «ПРИВЫЧНОМ ДЕЛЕ»:
ТЕКСТ В ТЕКСТЕ10*

Аннотация. Проблема «текст в тексте» рассматривается автором статьи на мате-

риале повести В.И. Белова «Привычное дело», во внутреннем мире которой заметную 

роль играет репродукция с картины Рубенса «Союз Земли и Воды», интерпретируемая 

как живописный текст.

Ключевые слова: внутренний мир произведения, интерпретация, композиция, 

метатекст, подтекст, рамка, репродукция, текст в тексте, экфрасис.

Присутствие репродукции с картины П.П. Рубенса «Союз Земли и Воды» во вну-

треннем мире повести В.И. Белова «Привычное дело» может быть интерпретировано 

с разных точек зрения. 

Репродукция эта не является артефактом, органично вписывающимся в изобра-

женную писателем социокультурную среду колхозного крестьянства 60-х годов ХХ 

столетия111. Персонажи произведения трактуют ее в свете своих эстетических, нравствен-

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 15-04-00364 «Вологодский текст в 
русской словесности»). 

1 А.В. Федорова определяет ее предметный статус в произведении как «непривычная вещь в привыч-
ных обстоятельствах» [16, с. 72].[16, с. 72].
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ных и бытовых представлений, что порождает комический эффект, обусловленный 

несовпадением действительного содержания живописного шедевра и его истолкования 

«неквалифицированными» интерпретаторами. Показательно, что имя художника в 

культурный кругозор персонажей не входит, в их речи не присутствует и упоминается 

только автором после разговора персонажей о картине. Название ее воспроизводится 

по товарной накладной и прочитывается наиболее грамотным из сельчан с запинкой 

на незнакомом ему слове «репродукция».

Тем не менее, суждения о «Союзе Земли и Воды», высказываемые персонажами 

повести, могут быть осмыслены как экфрасис, словесное описание произведения изо-

бразительного искусства в литературном тексте. В то же время он относится к разряду 

метатекстов (текстов о тексте). Возникает композиционная цепочка: в литературный 

текст включен текст экфрасиса, который отсылает читателя к живописному тексту – 

картине, содержащей некое сообщение на языке зрительных образов и подлежащей ин-

терпретации в нескольких планах, в зависимости от культурного статуса интерпретатора 

(«всезнающий» автор, персонаж, «квалифицированный» или «неквалифицированный» 

читатель). Также репродукция Рубенса, включенная в «Привычное дело», способствует 

трансформации, акцентированию существующих помимо нее или порождению новых 

образных смыслов в «деревенской» повести Белова. Смыслы эти проявляются или фор-

мируются благодаря актуализации потенциальных внутритекстовых связей и выходу 

за пределы культурных границ внутреннего мира произведения, к чему «квалифици-

рованного» читателя побуждает представленное репродукцией живописное полотно. 

Такой выход может быть интерпретирован как проявление интертекстуальности или 

даже гипертекстуальности, поскольку отсылка к Рубенсу дает повод делать другие от-

сылки – к фактам культуры, с Рубенсом связанным. Во внутреннем мире произведения 

репродукция, о которой идет речь, играет существенную сюжетную роль, оказывая 

воздействие на поведение персонажей и приводя течение событий к непредвиденным 

последствиям – даже для тех из них, кто непосредственного отношения к ней не имеет. 

Все отмеченные аспекты рассмотрения «Союза Земли и Воды» в «Привычном деле» 

тесно связаны между собой и так или иначе имеют выход на проблему «текст в тексте». 

Картина Рубенса была написана в 1618 году. С конца XVIII века это большое, 

двухметровой высоты полотно хранится в Государственном Эрмитаже, что позволяет 

считать его фактом не только фламандской, но и русской культуры. Оно часто воспро-

изводилось в различных печатных изданиях. Если иметь в виду те из них, которые могли 

находиться в поле зрения писателя во время работы над повестью «Привычное дело», 

то можно сослаться на открытки с изображением «Союза Земли и Воды», несколько раз 

выпускавшиеся издательством ИЗОГИЗ тысячными тиражами122 в 1950-х годах, а также 

на альбомы, посвященные собраниям Эрмитажа или творчеству Рубенса [см., напр.: 7 

(репр. 17), 20 (репр. 302)]. 

Следуя за искусствоведами, в картине можно выделить три содержательных пласта: 

аллегорический, мифологический и индивидуально-стилевой. Аллегорический пласт 

отсылает реципиента к истории Нидерландов конца XVI– начала XVII в., когда эко-

номическое, религиозное и политическое противостояние северных (Голландия) и 

южных (Фландрия) территорий привело к блокаде северянами устья Шельды и упадку 

Антверпена, главного торгово-промышленного и финансового центра южан. Написан-

ное на исходе двенадцатилетнего перемирия между враждующими сторонами полотно 

Рубенса воплощало надежды на благоприятное разрешение затянувшегося конфликта 

и на обретение Антверпеном выхода в Северное море. Надежды эти представлены 

2 Так, например, комплект из 11 открыток с репродукциями картин Рубенса, в который вошел и 
«Союз Земли и Воды», был издан ИЗОГИЗ-ом в 1955 году 25-тысячным тиражом.  Тираж художественных 
альбомов нередко бывал в несколько раз больше.
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художником в фигурах мирно общающихся между собой мифологических персонажей 

– Кибелы и Посейдона, олицетворяющих стихии Земли и Воды. Оба они – персона-

жи древнегреческой мифологии, но некоторые дополнительные детали на гравюрах 

с картины, относящихся к тому же времени, дают повод интерпретировать женскую 

фигуру как богиню-покровительницу города Антверпена, а мужскую – как бога реки 

Шельды Скальдиса. Существует и картина на тот же сюжет (Антверпия и Скальдис) 

кисти Абрахама Янесенса, современника Рубенса [см.: 8, с. 45–46]. 

Однако наличие второго, «злободневного» плана не отменяет присутствия в «Со-

юзе Земли и Воды» собственно мифологической образности, восходящей к наследию 

Античности. Эта образность является, несомненно, более значимой для функциониро-

вания рубенсовского шедевра в мировой культуре. В картине нашли яркое воплощение 

и черты творческой индивидуальности художника, развивающие принципы эстетики 

барокко. К ним относятся очеловечивание, одухотворение традиционных сюжетов и 

умозрительных аллегорий, динамичность композиционных форм, тенденция к прео-

долению замкнутости живописного полотна, подчеркнуто выразительная телесность 

персонажей. Аллегорический план содержания «Союза Земли и Воды» для функциони-

рования репродукции этой картины в текстовом пространстве повести Белова значения 

не имеет. Что же касается мифологического и индивидуально-стилевого планов, то 

образные переклички с ними в произведении Белова есть. Они не обязательно являются 

выражением осознанного творческого намерения писателя и возникают вследствие 

самого факта включения в текст повести текста картины – и как экфрасиса, и как эле-

мента предметного мира литературного произведения. Важно при этом учитывать, что 

«экфрасис не только словесное обозначение изображения, но и выраженная в нем ре-

цептивная установка на воссоздающее воображение читателя, в частности ориентация 

его на восприятие подтекста» [19, с. 977]. Прямого, неопосредованного, не пропущен-

ного через восприятие несведущих в искусстве персонажей описания картины в повести 

нет. Но к корректному представлению о ней автор апеллирует, называя имя художника 

и тем самым отсылая «квалифицированного» читателя к подтексту, в который картина 

как таковая вынесена. Без учета этого подтекста художественный эффект вхождения 

«Союза Земли и Воды» во внутренний мир повести «Привычное дело» в достаточной 

мере воспринят быть не может. 

Экфрасис картины Рубенса включен в главку, которая называется так же, как само 

живописное произведение. Тем самым на нем фиксируется особое внимание, несмотря 

на то, что эпизод, где он приводится, помещен в самом конце главки и занимает всего 

лишь восьмую ее часть. Поскольку название главки не закавычено, титулу картины 

придается расширительное метафорическое значение, выходящее за пределы внутрен-

него мира рубенсовского полотна и допускающее проекцию на внутренний мир повести 

Белова. Экфрасис здесь представлен в форме обсуждения посетителями лавки сельпо не 

совсем обычного для колхозников товара – репродукции живописного произведения. 

Хотя интерпретаторы в данном случае – люди, далекие от искусства, основополагаю-

щие свойства экфрасиса как особого типа метатекста на их суждения, тем не менее, 

распространяются: «…будучи носителем огромного пласта культурно-исторической, 

эстетической информации, экфрасис расшифровывает мировоззрение, социальную 

принадлежность, философию интерпретатора изображения» [22, с. 50]. 

В контексте эпизода повести «Привычное дело», где картина Рубенса подвергается 

обсуждению, она наделена пучком смыслов, порождающих яркий художественный 

эффект. Во-первых, это – репродукция, копия иного размера, фактуры и качества, 

нежели оригинал; реакция сельчан на монументальное живописное полотно была 

бы, по-видимому, несколько иной. Во-вторых, обсуждение происходит в деревен-

ской торговой точке, а не в музее, что также в значительной мере влияет на характер 
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восприятия и высказываний. В-третьих, по накладной репродукция оказывается в 

одном ряду с товарами широкого потребления – мятными пряниками, шоколадом, 

самоварами, детскими игрушками, что сильно понижает ее культурную значимость133. 

В-четвертых, в накладной точно указана ее стоимость, которая ниже стоимости бу-

тылки водки: «Два пятьдесят всего». В-пятых, метонимически она связана с историей 

незадачливого сватовства к сосновской Нюшке (входит в состав поклажи, увезенной 

мерином Парменом по недосмотру увлекшегося сватовством Ивана Африкановича). 

В-шестых, ее «презентацию» собравшейся в лавке публике проводит Мишка Петров, 

склонный к паясничанью. В-седьмых, ее привоз расценивается как знак наступления 

каких-то неблагополучных времен: «Ой, ой, унеси лешой, чего и не нарисуют. Уж голых 

баб возить начали! Что дальше-то будет?» [1, с. 18]. В-восьмых, публика, состоящая из 

деревенских женщин, отдает предпочтение не «срамной» репродукции, а рамке, под-

ходящей «для патрета», т.е. предмету, по ее понятиям, более ценному, пригодному для 

того, чтобы заключать в себе фотографию кого-либо из родственников. Все это спо-

собствует травестированию, обытовлению, снижению содержания картины Рубенса, а 

в конечном итоге – обыгрыванию ее в комическом ключе. Она вписывается в стихию 

карнавализации, широко представленную в «Привычном деле», и служит одним из 

ярких ее проявлений [см.: 16, гл. пятая].

В то же время в ходе обсуждения «Союза Земли и Воды» персонажами повести 

предпринимается попытка адаптации, освоения образов этого произведения, перевода 

их на язык понятий, близких деревенским женщинам. Прежде всего, обращает на себя 

внимание то, что ими отмечены не все изображенные художником фигуры. В соответ-

ствии с классификацией Е.В. Яценко данный экфрасис относится к так называемому 

дискретному типу, поскольку представляющее картину «описание прерывно, рассеяно 

на некотором пространстве текста, чередуется с повествованием» [22, с. 51]. Крылатая 

богиня победы Виктория, венчающая Кибелу, сидящий спиной к зрителю Посейдон 

и тигр словно бы выпали из поля зрения баб. Тому могут быть, по крайней мере, два 

объяснения. 

Одно из них – построение произведения, определяющее «курсив» его восприятия 

«неквалифицированным» зрителем, взгляд которого устойчиво фиксируется на компо-

зиционном центре полотна, лишь слегка затрагивая периферию [21, с. 144–146.]. Вик-

тория находится на заднем плане, фигура ее слегка затемнена и урезана (изображены 

лишь лицо, рука и плечи). Кроме того, она функционально явно подчинена Кибеле, 

находящейся в центре композиции. Разворот Посейдона от зрителя, несмотря на то, 

что его фигура входит в композиционный треугольник картины, также способствует 

ослаблению внимания к нему. Что же касается тигра, то он, как и Виктория, изобра-

жен частично, находится на периферии и словно бы образует фрагмент декоративного 

пятна, образуемого россыпью плодов земных из рога изобилия, который поддерживает 

Кибела. 

Второе объяснение апеллирует к нравственно-психологическим предпочтениям 

посетительниц лавки сельпо, сводящим экфрасис рубенсовского полотна к изобра-

жениям Кибелы, Тритона и двух путти. Их выделенность частично также объясняется 

3  В этом ряду своего рода «медиатором» между Рубенсом и товарами бытового потребления оказыва-
ется шоколад «Отёлло». Он, как и мятные пряники, является пищевым продуктом, в то же время название 
его заимствовано из мира искусства. Мишка Петров, слышавший о Василии Теркине, но понятия не имею-
щий о трагедии Шекспира, ассоциирует имя ее героя с более привычным ему по звучанию словом «отёл». 
Но «квалифицированный» читатель, конечно, должен понимать, что имя венецианского мавра – из сферы, 
близкой «Союзу Земли и Воды». Кстати, кондитерские изделия с таким «шекспировским» названием дей-
ствительно выпускались и выпускаются по сей день [6; см. также: http://www.konfetka44.ru/shop/35287/desc/
tort-otello-0-65-1-12].
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особенностями композиции (Кибела – в центре, трубящий в раковину Тритон и дети 

– по вертикальной оси у нижнего края полотна, словно готовые реализовать характер-

ный для живописи барокко прием выхода за пределы пространства картины). Но здесь 

приобретают важность и иные мотивы. Главное внимание зрителей, собравшихся в 

лавке, сосредоточено на «голой бабе», поскольку женская нагота напоказ не одобряется 

ни традиционной народной культурой, ни советской идеологией. Правда, советская 

идеология допускала ее не только в классическом, но и в современном изобразительном 

искусстве и, иногда, значительно реже и не без оговорок, в кинематографе (скульптуры 

С. Коненкова и С. Лебедевой, картины К. Петрова-Водкина и А. Дейнеки, фильмы 

«Земля» А. Довженко и «Андрей Рублев» А. Тарковского). Но в данном случае эстетиче-

ский критерий оказывается неактуальным, картина воспринимается как порнография, 

и именно в таком качестве Мишка Петров помещает репродукцию на стекло своего 

трактора, а увидевшие ее впервые бабы относятся к ней как к изображению, чуждому 

им, заслуживающему порицания, насмешки и даже оплевывания. Но отношение к 

рубенсовским персонажам быстро меняется, по-деревенски целомудренные женщины 

начинают обнаруживать в них черты, близкие и понятные им самим. В Кибеле они 

усматривают сходство с хорошо им знакомой Нюшкой из Сосновки. И хотя это заме-

чание носит характер насмешки над битым ухватом и получившим от ворот поворот 

Мишке, оно является одновременно и признанием обнаженной женщины с картины 

в чем-то сельчанкам близкой, «своей». Поэтому и упоминание далее ее «титек» – это 

уже не столько насмешливое «отторжение», сколько «узнавание», введение фигуры из 

произведения живописи в круг привычных бабьих понятий. Обнаружение вслед за тем 

плещущихся в воде у ног Кибелы «робятёшек» никакими смеховыми коннотациями не 

сопровождается. «Робятёшки» для баб безусловно «свое» – понятное, близкое и доро-

гое, своеобразным комментарием к чему может служить главка «Детки», где описыва-

ется многочисленное и разновозрастное потомство Катерины и Ивана Африкановича. 

Примечательно, что увиденный женщинами вслед за путти Тритон также не подверга-

ется ни насмешкам, ни поруганию, хотя поводы для соленого сельского острословия 

мог бы дать. Он, на которого внимание обращено в последнюю очередь, – фигура в 

уже освоенном пространстве, приближенная к житейскому опыту зрителей. Реплика 

«А этот-то чего, пьет из рога-то?» согласуется с нередкими в «Привычном деле» сцена-

ми больших и малых попоек, а также с исполненными горечи замечаниями женщин в 

той же главке, где обсуждается картина: «Дорвались до вина-то!», «Готовы в оба конца 

лить», «А все вино, вино, девушки…», «Да как не вино, знамо, вино!», «Сколь беды вся-

кой от его, белоглазого, сколь беды!» [1, с. 16]. Пояснение, следующее за предположе-

нием о том, что Тритон пьет, и отрицающее его – не пьет, а дудит, – также соотносится 

с привычным явлением сельского быта, игрой пастуха на рожке. Незнакомая беловским 

бабам морская раковина внушительной величины могла у них ассоциироваться именно 

с пастушеским рожком, размер которого обычно варьировался в пределах от 30 до 80 

сантиметров (раковина Тритона примерно соответствует второму показателю), но мог 

быть и более значительным144. 

Специфическую содержательную нагрузку в повести приобретает лишение репро-

дукции такого ее «товарного» атрибута, как рамка. Х. Ортега-и-Гассет писал: «Полотно 

без рамы похоже на ограбленного и раздетого донага человека. Смысл при этом пере-

ливается через край холста и улетучивается с воздухом» [14, с. 147]. Но по отношению к 

тому, что происходит с рубенсовским «Союзом Земли и Воды» в «Привычном деле», это 

4  Интерес в данной связи представляет следующий фрагмент из книги «Лад»: «Павлик – пастух в де-
ревне Тимонихе – имел большую, метра на полтора длиной, трубу, сделанную из дерева и бересты. Он играл 
на этой трубе незатейливую мелодию, да так громко, что многие ворчали» [2, с. 28].



92

суждение оказывается справедливым лишь частично. Во-первых, как уже отмечалось, 

бабы у Белова отдают предпочтение рамке, а не изображению, в нее вставленному, и 

тем самым изменяют их ценностное соотношение. Во-вторых (об этом также ранее 

упоминалось), изобразительное искусство барокко широко использовало прием выхода 

за пределы границ полотна, и потому изъятие рамки персонажами повести в чем-то 

соответствует особенностям произведения, в ней заключенного. Если трактовать наготу 

как беззащитность, подверженность разного рода опасностям, то неподобающее водру-

жение лишенной рамки репродукции на стекло тракторной кабины, появление на ней 

солярового пятна, похищение и сожжение ее первой части цитаты из Ортеги-и-Гассета 

не противоречат. 

Правда, здесь приходится уточнять, что именно в том и другом случаях под «на-

готой» подразумевается. У испанского философа – это неотграниченность эстетиче-

ского пространства от реально-бытового, что пагубно сказывается на содержательном 

наполнении произведения искусства как такового. У Белова данный фактор также 

является актуальным, однако его действие осложняется тем, что помимо метафориче-

ской «наготы», «безрамочности» артефакта-картины здесь наличествует еще и нагота 

телесная, воплощенная в фигуре Кибелы и сильнее всего акцентированная персона-

жами повести, ее рассматривающими. Став частью сельской действительности, обретя 

в ней место пребывания (кабина трактора) и соответствие себе в ее представителях 

(сходство с Нюшкой), она начинает оказывать влияние на эту действительность через 

мысли, чувствования и поступки жителей деревни. Вопреки тому, что утверждается во 

второй части цитаты из эссе Ортеги-и-Гассета, смысл картины, перелившись через край 

полотна, не улетучивается вместе с воздухом, а становится действенным элементом 

того мира, от которого ранее был отграничен рамкой. Однако сам этот смысл не оста-

ется неизменным и трансформируется под воздействием новых условий. В результате 

влияние репродукции на мир персонажей повести приобретает гротескный, а точнее 

– гротескно-трагический характер, определяя ход развития сюжета во второй половине 

произведения. 

Цепь событий выстраивается следующим образом: Иван Африканович привозит 

в деревню вместе с сельповскими товарами репродукцию Рубенса; рамку от нее при-

обретает одна из женщин, а саму репродукцию Мишка Петров приклеивает на стекло 

тракторной кабины; Дашка Путанка, на которой женился Мишка, ревнует новоо-

бретенного мужа к голой женщине с картинки в тракторе; несмотря на абсурдность 

ситуации, какой-то повод для ревности у Дашки имеется, поскольку Мишка не ее, а 

женщину с картинки называет «моя баба»; Дашка тайком от мужа уносит картинку и 

уничтожает ее; взбешенный Мишка пытается трактором столкнуть в речку баню, где 

моется Дашка; она неодетая выскакивает из бани, публично демонстрируя ту самую 

наготу, которая осуждалась на картинке и из-за которой разгорелся сыр-бор; расследуя 

этот случай как проявление «мелкого хулиганства», милиция обнаруживает у Дашки 

незаконно накошенное сено; начинаются обыски во всех колхозных дворах; у Ивана 

Африкановича изымают все, что он ночами тайком накосил на лесных стожьях; сбежав-

ший из-под ареста Митька уговаривает Ивана Африкановича махнуть рукой на заботы 

о сене, бросить колхоз и ехать на заработки в Мурманск; после долгих колебаний Иван 

Африканович поддается на уговоры; во время его трехдневного отсутствия колхозникам 

разрешают покосить для личных нужд; Катерина пытается вместо мужа наверстать 

упущенное и заготовить побольше сена для коровы; во время косьбы ее настигает 

удар, и она умирает; лишившись хозяйки, семья Ивана Африкановича рассыпается. 

Так ненароком попавшая к деревенскому трактористу репродукция с картины Рубенса 

вызывает цепь непредсказуемых последствий и круто меняет судьбы людей, имеющих 

к ней самой самое отдаленное отношение.
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В «Привычном деле» имеет место случай, когда репродукция живописного про-

изведения, которая была не-текстом, включаясь в текст повести, «становится частью 

этого текста (превращаясь в текст), но одновременно трансформирует весь текст, в 

который <…> включается, переводя его на другой уровень организации» [12, с. 68]. 

«Союз Земли и Воды» фигурирует в повести Белова как экфрасис (словесный текст о 

живописном тексте) и как представление о картине Рубенса (ментальный, невербали-

зованный, имплицитный текст), которое присутствует в авторско-читательском под-

тексте и на которое проецируется описание этой картины, предлагаемое персонажами. 

Также картина эта инициирует сюжетное развитие, оказывая сильное воздействие на 

состояние внутреннего мира произведения.

Есть у нее как у текста в подтексте и еще одна функция, способствующая по-

рождению или актуализации дополнительных смыслов. Функция эта обусловлена 

присутствием в картине «Союз Земли Воды» мифологической образности. Повесть 

«Привычное дело» писалась с ориентацией на бытовое правдоподобие. При ее создании 

Белов широко использовал накопленный за время службы в провинциальной газете 

опыт журналиста-очеркиста. Не случайно в процессе работы над ней он называл ее 

очерком [9, с. 162]. Но мощный мировоззренческий потенциал, заключенный в самом 

замысле произведения, выводил этот замысел на высокий образно-философский 

уровень обобщения. Образы бытовой реальности наполнялись содержанием, далеко 

выходящим за пределы их обыденной значимости. В искусстве художественная реали-

зация такой тенденции нередко приобретает мифологическую окраску. Белов, как автор 

«Привычного дела», на мифологическую образность сознательно не ориентировался. И 

персонажи его, конечно же, об античной мифологии, к которой апеллировал Рубенс, 

как и о самом Рубенсе, представления не имеют. Но потенциально, будучи носителями 

народного сознания, опирающегося на многовековую традицию, они связь с общеми-

фологическими представлениями сохраняют, даже если живут в условиях господства 

идеологии, осуждающей эти представления как пережитки прошлого. И автор повести, 

воспроизводя крестьянский мир, явно или неявно, сознательно или непредумышленно 

их выражает. Отзвуки этих представлений рассыпаны по всему тексту «Привычного 

дела», хотя далеко не всегда достаточно явственно обнаруживают свое происхождение. 

Сильнее всего они дают о себе знать, когда герой попадает в критическую ситуацию и 

оказывается на грани жизни и смерти. Так происходит в предпоследней главке пове-

сти, названной, как и вся она, – «Привычное дело», и потому обретающей в контексте 

произведения особый, образно и содержательно концентрированный смысл. Мифо-

логический подтекст здесь легко обнаруживается. «Сумрачный лес», по которому блу-

ждает утративший жизненные ориентиры человек, подобен загробному миру. Текущая 

под землей таинственная Черная речка имеет определенный мифологический аналог 

– Забыть-реку, разделяющую изображаемое пространство на две сферы – на «свое» и 

«чужое», на «живое» и «мертвое», на «дом» и «лес»155. Осина, которую долго искал Иван 

Африканович и которая, наконец, обозначила финал его блужданий по лесу, наделена 

образным ореолом мирового древа [16, с. 78, 113–114]. 

Что же касается неявной, подтекстной мифологической образности, то о ней 

или о ее отголосках в ряде случаев дает повод говорить именно картина «Союз Земли 

и Воды» – как текст, оказывающий воздействие на образный строй литературного 

произведения, в которое она включена. Это прежде всего касается пары централь-

ных персонажей – Ивана Африкановича и Катерины. В повести есть «персонажные 

5  О Забыть-реке у самого В.И. Белова см.: 3, с. 131, 159. «Раздумья на родине», к которым отсылает это 
примечание, были опубликованы в 1985 году, но восходят они к ранней повести-очерку «В родных палести-
нах», написанной в 1964 году, т.е. до появления в печати «Привычного дела». Забыть-река в этой повести-
очерке уже есть.
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композиции», позволяющие установить образную параллель межу ними и картиной 

Рубенса. И существование этой параллели способствует проявлению мифологической 

образности в произведении Белова. Примером тому может служить варьируемая на про-

тяжении действия ситуация «Иван Африканович и Катерина у родника». Она подобна 

группировке фигур Посейдона и Кибелы у сосуда, из которого струится вода. Родник 

у Белова может быть интерпретирован как «неостановимый поток жизни» [16, с. 76], 

как символ ее «привычного дела». 

Но намеченная параллель допускает еще большую степень конкретизации, про-

ецирования на образы Ивана Африкановича и Катерины символики Земли и Воды, 

входящих, по мифологическим представлениям, в число основных стихий мироздания 

наряду с Огнем и Воздухом. Связь Ивана Африкановича со стихией воды проявляется 

достаточно отчетливо: он бывает на реке и озере, промышляет рыбной ловлей, соби-

рается мастерить новую лодку, прогнозирует вероятность дождя, видит сон, в котором 

лесной шум ассоциируется для него со страшным потопом. Следует также отметить, что 

после утраты Катерины только при созерцании глади озера, не случайно названного 

«родимым», на него наконец нисходит «ровный душевный покой». К земледелию, ос-

новному крестьянскому занятию, герой повести имеет весьма отдаленное отношение, 

в этом качестве он показан лишь единожды, когда возмущается недобросовестной 

работой Мишки во время пахоты под озимый сев. 

Соответствующая Кибеле в повести «Привычное дело» Катерина по роду заня-

тий – скотница и на реально-бытовом уровне также как будто бы с землей связана 

мало. Однако здесь принципиально важную роль играют не бытовые характеристи-

ки, а образно-символические коннотации. И в Великой Матери богов Кибеле, и в 

отождествляемых с нею Рее и Деметре, и в восточнославянской Матери Сырой земле 

почиталось прежде всего женское производящее начало Вселенной [17, с. 467], не сво-

димое исключительно к земле как материальной субстанции, хотя и не отвлеченное 

полностью от нее. На картине Рубенса эта функция Кибелы нашла условное выраже-

ние в подчеркнутой телесности женской фигуры, в плодах земных из рога изобилия 

рядом с ней, в плещущихся у ее ног путти, которые могут быть интерпретированы 

как дети богини. Той же функцией производящего начала наделена в повести Белова 

и Катерина. Она в большей мере могла бы претендовать на сходство с рубенсовской 

Кибелой, нежели Нюшка, уподобленная Иваном Африкановичем барже и о красоте 

лица которой следует судить, лишь глядя на него с левого боку [1, с. 12]. «Толстой и 

мягкой», по определению горячо влюбленного мужа, Катерине вполне подходит ха-

рактеристика пышнотелых красавиц с картин фламандского живописца: «Женщина 

у Рубенса олицетворяет нежность и мягкость, она обволакивает, она утешает…» [11, с. 

161]. «Производящее начало» представлено в ней и как в многодетной матери, и как 

в утешительнице, и как в работнице, обеспечивающей существование семьи. Иван 

Африканович сам прекрасно сознает, что дом держится на ней: «Можно сказать, <Кате-

рина> всю орду поит-кор мит. Каждый месяц то сорок, то пятьдесят рублей, а он, Иван 

Африканович, что? Да ничего, с гулькин нос, десять да пятнадцать рублей. Ну, правда, 

рыбу ловит да за пушнину кой-чего перепадает. Так ведь это все ненадежно... » [1, с. 

20]. Расстановка главных персонажей в «Привычном деле» подобна той, которую мы 

наблюдаем на картине «Союз Земли и Воды». Композиционным центром этой картины 

является Кибела: она изображена анфас, ее фигура наиболее светлая по колориту из 

представленных на полотне, а поза – самая непринужденная, исполненная уверенности 

в торжестве обладательницы, что и подтверждает Виктория, держа над головой богини 

венок славы. Посейдон же, как отмечают искусствоведы, изображен в неудобной, неу-

стойчивой позе, спиной к зрителю и словно бы отодвинут на второй смысловой план. В 
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«Привычном деле» Катерина с неменьшим правом, чем Иван Африканович, могла бы 

претендовать на роль героя (не центрального персонажа, а именно героя) произведе-

ния, поскольку к авторскому идеалу она ближе, чем он. При этом в отношениях между 

супругами присутствуют следы архаических представлений, не всегда улавливаемые 

современным читателем. Так, например, способна вызвать недоумение «мягкость» 

Катерины (да и автора тоже) к Ивану Африкановичу, не идущему на ферму, где он мог 

бы заработать значительно больше, чем занимаясь охотой и рыболовством. Между тем 

здесь сказывается сила традиции разделения мужского и женского труда, уходящей 

корнями в глубокую древность. По ней, мужчина, взявшийся выполнять женскую 

работу (обряжание коров относится именно к этому разряду), рискует утратить свои 

мускулинные качества и стать всеобщим посмешищем [10, с. 224–225]. Следование же 

подобным традициям – одно из «привычных дел» персонажей повести Белова. По этой 

причине Катерина скрывает от матери неспособность Ивана Африкановича совершить 

«кровавое» мужское дело – обезглавить петуха – и, выгораживая супруга, берет на себя 

неженскую роль. Комплекс качеств, которыми обладает Катерина, дает основание для 

образного уподобления ее Матери сырой земле (восточнославянскому аналогу Кибе-

лы). Именно эта образная параллель наиболее отчетливо намечается в последней сцене 

повести, когда Иван Африканович пластается на могиле ставшей землей жены, словно 

каясь за недолжное почитание ее (и жены, и земли) в минувшей жизни.

И, наконец, о гипертекстуальных связях, возникающих в результате включения 

«Союза Земли и Воды» в текст «Привычного дела». Общий повод для их обнаружения 

дает утвердившаяся в современной науке мысль о том, что такими связями обладает 

любой текст, поскольку адекватное его прочтение невозможно без выхода на другие 

тексты, и что культура в целом есть не что иное, как гипертекст, провоцирующий 

на бесконечное хождение по ссылкам. Принимая сказанное во внимание, можно 

расценить картину Рубенса как стимул к установлению гипертекстуальных связей 

«Привычного дела» с другими артефактами. Один из вероятных ходов в данном на-

правлении представляется таким. В пору написания «Привычного дела» наиболее из-

вестным справочником по различным отраслям знания было второе издание Большой 

советской энциклопедии – гипертекста в его наиболее распространенном, точном 

и полном понимании. Читатель повести, найдя в «Привычном деле» упоминание о 

Рубенсе, обращается к посвященной ему статье в 37 томе БСЭ и находит, «что для 

этого художника характерно творческое слияние впечатлений от великих образцов 

живописи Возрождения с лучшими национальными реалистическими традициями, 

идущими от П. Брейгеля Старшего» [18, с. 277]. Используя это указание как ссылку, 

читатель обнаруживает в статье о Брейгеле, помещенной в 6 томе БСЭ, указание на то, 

что «острая наблюдательность художника-бытописца связывает его с <…> нидерланд-

ским художником 15 века И. Босхом ван Акеном, у которого Брейгель заимствует ряд 

мотивов» [5, с. 74]. Следующим шагом естественно становится обращение к 5 тому, 

содержащему статью о Босхе. Поскольку оба названных художника широко отражали 

в своем творчестве народную жизнь, а Брейгель даже имел прозвище «мужицкий», 

возникает предположение, что повесть Белова может быть в каком-то отношении со-

звучна их произведениям. Хранящаяся в библиотеке Мемориальной квартиры писателя 

книга Л. Любимова «Великая живопись Нидерландов» была издана в 1963 году [13], и 

не исключено, что как раз в пору работы над «Привычным делом» Белов и с Рубенсом, 

и с Брейгелем, и с Босхом по этой книге знакомился. Из произведений Брейгеля повод 

для установления параллелей с беловской повестью дает, например, картина «Нидер-

ландские пословицы». Подобное полотно вполне могло бы быть написано по мотивам 

«Привычного дела», а поговорок, пословичных выражений и ситуаций в его тексте 



96

немало («Встанешь раньше, шагнешь дальше», «Не было молодца побороть винца», 

«На помин, как сноп на овин», муж без жены «хуже всякого сироты» и др.). У Босха с 

этой повестью будет, по-видимому, ассоциироваться прежде всего триптих «Воз сена» 

– философско-аллегорическое произведение о тщете человеческих устремлений к 

обладанию благами земными и об истинных ценностях. Проекция этого живописного 

произведения на «Привычное дело», где страсти вокруг покосов, стогов и возов с сеном 

играют немаловажную роль, дает толчок к выявлению в нем дополнительных смыслов. 

Все это, разумеется, пока лишь предположение о возможной перспективе исследо-

вания. Для ее прочного обоснования необходима тщательная и немалая по объему ра-

бота. Но в настоящее время вряд ли стоит сомневаться, что включенная во внутренний 

мир «Привычного дела» репродукция с картины «Союз Земли и Воды» способствует и 

будет способствовать расширению культурного контекста, в котором повесть В.И. Бе-

лова существует как одно из наиболее значительных произведений русской литературы, 

созданных во второй половине ХХ столетия.
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Т.Н. Воронина, А.В. Федорова
г. Вологда 

ВАСИЛИЙ БЕЛОВ И ВАСИЛИЙ ТЕРКИН
(на материале повести «Привычное дело»)16*

Аннотация. В статье идет речь об идейно-образных и стилевых перекличках меж-

ду поэмой А.Т. Твардовского «Василий Теркин» и повестью В.И. Белова «Привычное 

дело»; намечаются типологический, генетический и интертекстуальный аспекты вза-

имодействия текстов.

Ключевые слова: деревенская проза, В.И. Белов, А.Т. Твардовский, Василий Теркин, 

аллюзия.

В 2001 году, за год до семидесятилетия, В.И. Белов опубликовал в журнале «Наш 

современник» автобиографическую повесть «Невозвратные годы», в которой рекон-

струировал историю своей семьи и говорил о событиях детства, определивших в ка-

кой-то степени его судьбу. 

В ряду разнообразных воспоминаний есть и такое: «Моя любовь к литературе 

началась благодаря отцу Ивану Федоровичу через Григория Мелехова и Василия Тер-

кина <…> Моего отца отпустили на несколько дней домой после ранения. Помню, 

как он рассказывал нам про книгу “Тихий Дон”, сожалея, что он не успел дочитать ее 

в госпитале. Тогда же рассказывал он и про Василия Теркина. У меня осталось четкое 

ощущение: сами Шолохов и Твардовский стояли для отца как бы на втором, совершен-

но размытом плане, на первом же плане стояли очень близко, почти реально, Григорий 

Мелехов и Василий Теркин» [3, с. 55–56].

Столь сильное детское впечатление не могло не повлиять на дальнейшее творче-

ство автора, определив, прежде всего, свойственный Белову-писателю трагикомиче-

ский пафос. Однако можно говорить и о более частных проекциях системы мотивов и 

образной структуры поэмы А.Т. Твардовского, которые, на наш взгляд, нашли наиболее 

сконцентрированное воплощение в образе Ивана Африкановича Дрынова, главного 

героя повести «Привычное дело».

 Военная биография Дрынова остается за рамками основного повествования и 

складывается из скупых, но красноречивых деталей: упоминаний о множественных 

ранениях, хромоте, орденах, сержантском галифе. Единственный более или менее 

развернутый рассказ героя о фронтовом прошлом дан в главе «На бревнах». Из него вы-

ясняется, что Иван Африканович в Великую Отечественную дошел до Берлина, воевал 

на многих направлениях: Мурманском, Северо-Западном, Смоленском. За перечнем 

названий – выход в широкое историческое время-пространство, в котором переплелись 

судьбы героя и страны в трагических обстоятельствах войны. В данном эпизоде орга-

нично соотнесены реальное и мифологическое: факты трудного фронтового прошлого 

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 15-04-00364 «Вологодский текст в 
русской словесности»).
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персонажа с анекдотом про Гитлера и упоминанием о первом герое войны Василии 

Теркине. Действительно, военная биография Ивана Африкановича – оттиск судьбы 

русского солдата, она полностью встраивается в строчки из поэмы А.Т. Твардовского: 

Как прошел он, Вася Теркин, 

Из запаса рядовой, 

В просоленной гимнастерке 

Сотни верст земли родной.

[4, с. 217] 

Усиливает аналогию между героем Белова и Теркиным упоминание о том, что 

орден Славы Дрынов получил за переправу. Аллюзия на одноименную главу поэмы 

соединяет два произведения: скупая фраза Ивана Африкановича «Ну, а Славу мне за пе-

реправу благословили» [2, с. 55] отсылает читателя к ставшему каноническим рассказу 

о том, как именно это было, в поэме Твардовского. Здесь текст Белова «расширяется», 

прирастает смыслами поэмы «Василий Теркин».

Чтобы глубже уяснить связь двух произведений, детально остановимся на эпизоде 

из главы «На бревнах», в котором приводится рассказ о военном прошлом Дрынова. В 

летний вечер выходит на улицу поболтать с Мишкой Иван Африканович. Постепенно 

к ним присоединяются старики Куров и Федор, и «разговор тянется бесконечно, це-

пляясь за самые маленькие подробности и вновь разрастаясь» [2, с. 50]. Позубоскалив о 

женитьбе, рыбалке, мужики переключаются на политику и неспокойную международ-

ную обстановку, а с нее – на разговор о союзниках. Старик Федор к слову рассказывает 

соленый анекдот о Ялтинской конференции союзных держав 1945 года. Главный герой 

его истории – русский солдат-часовой, остроумно ответивший на вопрос о том, что 

бы он сделал с Гитлером, если бы тот оказался в его руках. Что характерно для такого 

рода бродячих фольклорных сюжетов о разгадывании загадок, задачку решает не тот, 

кому она предназначена: вопрос задан Сталину, но «Иосиф Виссарьенович» переа-

дресует его часовому. Лукавый ответ последнего роднит его с находчивым солдатом из 

бытовой сказки и одновременно указывает на генетическую связь со скоморохом, чье 

балагурство, острый юмор призваны развлекать и «держать в тонусе» власть (в данном 

случае – «Большую тройку»). Общее восхищение остроумием и находчивостью героя 

анекдота выражает Куров: «Вот ведь пес какой, этот русский солдат!» [2, с. 53]. В дан-

ном контексте презрительно-бранное значение слова «пес» совмещается с противопо-

ложным: молодец, вывернулся из непростой ситуации, проявил смекалку и храбрость 

перед власть имущими. Такая оценка как раз вписывается в стилистику балагурства, для 

которого характерно разрушение иерархических отношений: нижестоящий (простой 

солдат, «пес») оказывается выше всех остальных.

«Мостик» от анекдота к воспоминаниям о войне героя повести прокладывает 

Мишка в шутку заданным вопросом: «Это не ты, Иван Африканович, на посту-то тогда 

стоял?» [2, с. 53]. Так Дрынов на миг совмещается с фольклорным образом находчивого 

русского солдата, а смеховая история становится увертюрой к серьезному рассказу.

Далее выясняется, что в это время (в феврале 1945 года) Иван Африканович лежал 

в госпитале. Монолог-воспоминание о войне начинается с ее конца и состоит из раз-

розненных по времени и характеру отрывков. Тон ему задают две фразы: «дело привыч-

ное» и философский вопрос: «Только я дак, робята, думаю, отчего эти самые войны?» 

[там же]. Дрынов вспоминает ранения («скрозь меня вот шесть пуль прошло» [там же]), 

бой на Мурманском направлении, возвращается к началу своей военной биографии 

– обороне Чудова в феврале 1942 года, говорит о первом ранении, затем рассказывает 

о походе за языком под Смоленском. Все перечисленные эпизоды содержат краткое 
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описание фронтовых будней простого солдата, лишенное романтически-героического 

ореола, а порой и подчеркнуто сниженное. К примеру, ответ Дрынова на вопрос ко-

мандира «Как настроенье у бойцов?» – «Плохо! <…> Три дня ничего не ели» [2, с. 54] 

или слова о том, как очнулся после взрыва: «…Вохи по мне так и ползут, так и ползут, 

по-пластунски и рассыпным строем» [там же]. Обытовленность, внешнюю невзрач-

ность картины военных подвигов героя ярко демонстрируют глаголы, употребляемые 

в наиболее подробном рассказе о добывании языка: поволокли, отпышкались, пополз-

ли, доплюхтались. Несмотря на общий полушутливый тон повествования, в монологе 

актуализированы мотивы боли, страха, голода, холода, постоянной близости смерти. 

Рассказ о фронте вписывается в формулу заглавия повести – «привычное дело» – дело 

жизни, защиты родной земли, оно же – «дело маленькое»: простой русский мужик, 

крестьянин, сражается, как может и умеет, на большой и не им развязанной войне. 

Недаром Иван Африканович упоминает, «что еще Александр Невской говаривал, что 

которые люди в шинели одеты, так это уж и не люди, а солдаты» [2, с. 53]. Имя русского 

князя отсылает к фильму С.М. Эйзенштейна 1938 года, в котором, кстати, ничего по-

добного Невский не произносит, однако в нем есть слова о том, что для битвы с немцем 

«дружины одной мало, мужиков подымем», вслед за которыми идет массовая сцена 

сбора русских сил под бессмертную музыку С. Прокофьева.

Монолог Дрынова наталкивает на целый ряд параллелей с книгой про бойца А.Т. 

Твардовского. Это касается как сходства биографии героев, так и общего характера 

повествования.

Если говорить о родстве судеб персонажей, то оба – крестьяне, мужики из цен-

тральной России: один смоленский, другой вологодский, здесь каждый писатель делает 

героя своим земляком. В довоенной судьбе Теркина и Дрынова есть сходные черты: оба 

холостяки, оба владеют навыками, необходимыми сельскому жителю: Дрынов любит 

плотничать, он может сложить печку, и про Теркина в главке «Смерть и воин» читаем: 

Догола земля раздета 

И разграблена, учти. 

Все в забросе. 

– Я работник, 

Я бы дома в дело вник, 

– Дом разрушен. – Я и плотник... 

– Печки нету. 

– И печник... 

Я от скуки – на все руки, 

Буду жив – мое со мной. 

[4, с. 320]

Военную биографию Ивана Африкановича можно описать строчками из поэмы: 

«из запаса рядовой» [4, с. 217]; «русский труженик-солдат» [4, с. 226], побывавший на 

многих фронтах; «Был в бою задет осколком», но, тем не менее, 

И хоть было беспокойно, 

Оставался невредим 

Под огнем косым, трехслойным, 

Под навесным и прямым. 

[4, с. 219] 
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Оба играют на гармошке, оба пехотинцы, оба ходили в разведку и привели «языка», 

оба были ранены в ногу, на телах обоих остались множественные фронтовые отметины: 

Там еще рубец стручком, 

Там иная мета. 

Знаки, точно письмена 

Памятной страницы. 

Тут и Ельня, и Десна, 

И родная сторона 

В строку с заграницей. 

[4: 362] 

У обоих «Ордена, медали в ряд Жарким пламенем горят» [4, с. 367], оба закончили 

войну в Берлине в младшем командном составе. Возвращение Ивана Африкановича 

с фронта, описание которого отсутствует в повести, могло выглядеть именно так, как 

его себе представляет Василий Теркин в главе «О награде»: 

Вот пришел я с полустанка 

В свой родимый сельсовет. 

<…> 

И девчонки на вечерке 

Позабыли б всех ребят, 

Только слушали б девчонки, 

Как ремни на мне скрипят. 

И шутил бы я со всеми, 

И была б меж них одна… 

И медаль на это время 

Мне, друзья, вот так нужна!» 

[4, с. 244–245] 

У Белова: «Иван Африканович вспомнил, как еще холостым провожал Катерину 

с гулянок. Пришел с войны – живого места нет, нога хромала, так и плясал с хромой 

ногой <…> Новые хромовые сапоги и сержантские галифе сидели на нем ладно и туго, 

звякали на пиджаке и тянули за полу ордена» [2, с. 20–21]. Речь идет о конце августа 

1945 года.

 Для Дрынова служба – «дело привычное», для Теркина «служба – труд, солдат – не 

гость» [4, с. 272]. Словом, Иван Африканович – тот же Теркин, 

…тот, который 

На войне лихой солдат, 

На гулянке гость не лишний, 

На работе – хоть куда. 

[4, с. 332] 

В этом сходстве нет ничего неожиданного, ибо Теркин – совокупный образ русско-

го солдата, и условность данного персонажа Твардовский периодически подчеркивает. 

Так, у него то появляются двойники (в главе «Теркин – Теркин» – рыжий Иван), то 

автор прямо называет героя своей выдумкой. Биография персонажа создана так, что 

легко соотносится с судьбой практически любого советского солдата Великой Отече-

ственной. Нельзя оставлять без внимания и тот факт, что во время национальной ката-



101

строфы индивидуальные судьбы многих, объединенные общей бедой и ходом истории, 

сливаются в единую судьбу народную, о чем и сказано в поэме: 

От Ивана до Фомы, 

Мертвые ль, живые, 

Все мы вместе – это мы, 

Тот народ, Россия. 

И поскольку это мы, 

То скажу вам, братцы, 

Нам из этой кутерьмы 

Некуда податься. 

[4, с. 234]. 

Военная биография Ивана Африкановича – часть такой общей доли.

Характер повествования в «Привычном деле» и «Василии Теркине», несмотря на 

жанрово-родовую разность, сближается в простоте и афористичности языка, тяготе-

нии к бытовым деталям, в фольклорно-смеховой природе. Как и в монологе Дрынова, 

в книге про бойца автор описывает прежде всего прозу военной жизни, фронтовые 

будни пехоты, по большей части оставляет за скобками знаковые сражения, в центре 

внимания – неизвестная переправа, бой за рядовой населенный пункт Борки, тяготы 

отступления. За балагурством героя и полушутливым тоном поэмы скрываются те же 

мотивы боли, страха, голода, холода, близости смерти. Некоторые совпадения видятся 

особенно знаковыми. Так, рассказ Ивана Африкановича о том, как он попал под немец-

кий обстрел («Шарахает нас из стороны в сторону, минами садит, некуда плюнуть. То 

спереди, то сзади, то сбоку земля на дыбы встает. У его, вишь, настроенье такое было, 

чтобы мне прямо в пуп попасть, да худо, видать, целился» [2, с. 53]), соотносится с 

аналогичным эпизодом из «Василия Теркина»: 

И противник по болотам, 

По траншейкам торфяным 

Садит вновь из минометов – 

Что ты хочешь делай с ним. 

Адреса разведал точно, 

Шлет посылки спешной почтой, 

И лежишь ты, адресат, 

Изнывая, ждешь за кочкой, 

Скоро ль мина влепит в зад.

[4, с. 295] 

Воспоминания Дрынова о голоде («…голодные как волки и холодные, кусать было 

нечего, окромя червивой конины. Кажинной мине в ножки поклонишься. Лежим, к 

смерти привыкаем»; «Три дня ничего не ели» [2, с. 54]) звучат как отзвук из той же 

главы поэмы: 

Кто-нибудь еще расскажет, 

Как лежали мы в тоске. 

Третьи сутки кукиш кажет 

В животе кишка кишке.

[4, с. 295] 
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Здесь налицо общность события, эмоциональной реакции, а также стилистическая 

близость иронически-сниженного тона повествования. Смеховая аура снижает градус 

напряжения, превращает трагическую ситуацию в почти смешную, а значит, менее 

страшную и переживаемую. Ивана Африкановича и Теркина объединяет родство с 

находчивым и неунывающим солдатом из народной сказки, тяга к балагурству, стрем-

ление шуткой смягчить серьезность положения. Этой гранью своей личности герой 

Белова, быть может, обязан персонажу Твардовского.

Монолог Дрынова завершается вовсе негероическим описанием «темной», кото-

рую ему устроили однополчане за то, что не писал писем матери. Вопрос Мишки («Это 

орден-то Славы тебе не за эту битву дали, Иван Африканович?» [2, с. 55]) окончатель-

но меняет пафос рассказанного, снова обращая все в шутку. Беседа тем самым опять 

возвращается в комическое русло. Итог подводит Федор, упоминающий в одном ряду 

Александра Матросова и Василия Теркина, реального и литературного героев Великой 

Отечественной. Разговор, начавшийся с анекдота о русском солдате, продолженный 

фронтовыми воспоминаниями Дрынова, логически завершается упоминанием Терки-

на, которое объединяет эти образы и подчеркивает общность их природы. При разной 

степени типизации можно говорить о типологическом и генетическом сходстве харак-

теров персонажей и стилистики обоих произведений. Кроме того, очевидны и прямые 

интертекстуальные связи между ними. 

 Отсылки к «Василию Теркину» обнаруживаются в эпизоде, когда шестилетний 

Васька Дрынов бегает по деревне с патачиной в руках, а за его игрой наблюдают со-

бравшиеся на бревнах мужики. Интересно, что само упоминание имени Теркина непо-

средственно связано именно с появлением маленького Васьки: «Васька, опять блеснув 

пузом с орденом Славы, побежал домой, разговор продолжался своим чередом:

– А вот, мужики, – говорит Федор, – вот, мужики, в этой войне было, значит, 

сперва только два героя, это Матросов Олександр, да Теркин, ну, а уж после их дело 

скорее пошло» [Там же]. 

Используемый в игре подручный предмет (патачина – рогатина, палка) акцен-

тирует принадлежность Васьки к роду Дрыновых. В русских говорах дрын – палка с 

заостренным концом, которую деревенские парни часто использовали как оружие в 

драке, и Иван Африканович дважды появляется с «дрыном» в руках, один раз в коми-

ческой, другой – в драматической ситуации: с еловым колом гоняется за «обидчиками», 

подвергающими сомнению его плясовой талант, кочергой угрожает председателю, не 

отпускающему его из колхоза (ср. в поэме «Василий Теркин»: «Любит русский человек 

Праздник силы всякий, Оттого и хлеще всех Он в труде и драке» [4, с. 367]). В рамках 

игрового сюжета патачина в мальчишеских руках становится оружием: Васька вопло-

щает в игре фронтовое прошлое Ивана Африкановича, о котором в его присутствии, 

вероятно, не в первый раз идет разговор между мужиками. 

Драматургия Васькиной игры до конца неизвестна читателю, но очевидно, что 

мальчишка поглощен каким-то героическим сюжетом: в его одежде сделан соответству-

ющий акцент – отцовский орден Славы, палка в руках – оружие, с помощью которого 

он побеждает врага, персонифицированного в зарослях крапивы. Можно предполо-

жить, что Васька играет «в Василия Теркина». В середине 1960-х годов, когда происхо-

дит действие повести Белова, поэма Твардовского уже входила в школьную программу 

по литературе. Все дети Дрынова живут в общем пространстве избы: старшие учат 

уроки, младшие невольно оказываются сопричастными этой «науке». Васька – чуткий 

слушатель. В главе «Детки» именно с его подачи звучит бабкина сказка о пошехонцах. 

Васька вычленяет из бормотания старухи сказочный зачин и требует продолжения исто-

рии, сопровождая слова активными действиями: «Баба, сказку, баба, сказку! – Васька 

запрыгал на одной ноге, задергал бабкин подол» [2, с. 28]. Кстати, сам Белов вспоминал, 
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что впервые Твардовского он услышал, а не прочитал: «…мое знакомство с Александром 

Трифоновичем Твардовским возникло еще до Великой Отечественной войны <…> Было 

мне тогда лет пять или шесть от роду… Я не умел даже читать. Слушать, однако, умел. 

Поэт явился в нашей сосновой избе году в 1936-м, не раньше. Голос моего старшего 

брата Юрия навсегда запечатлел в моей памяти трубокура и балагура Ивушку, жилисто-

го деда Данилу, который парился в бане “в потолок ноги”» [3, с. 55–56].

В силу особенностей характера Васька вряд ли мог остаться безучастным к собы-

тиям, составляющим сюжетную канву «Книги про бойца», и образу ее главного героя, 

тем более, что Васька (Василий Иванович Дрынов) оказывается тезкой и автора пове-

сти, вводящего в текст ряд соответствующих аллюзий, и Василия Ивановича Теркина, 

полное имя которого единственный раз в поэме Твардовского названо во второй части 

(«На привале»): 

Балагуру смотрят в рот, 

Слово ловят жадно. 

Хорошо, когда кто врет 

Весело и складно. 

В стороне лесной, глухой, 

При лихой погоде, 

Хорошо, как есть такой 

Парень на походе. 

И несмело у него 

Просят: – Ну-ка, на ночь 

Расскажи еще чего, 

Василий Иваныч... 

[4, с. 216]

Можно предположить, что возможность идентифицировать себя с литературным 

персонажем на основе совпадения имен дает ребенку дополнительный импульс к раз-

витию игрового сюжета, воплощающего солдатскую доблесть и отвагу, знаком которых 

становится орден Ивана Африкановича. Заметим, что образ Василия Теркина часто 

ассоциировался с героем плакатов художника Л.Ф. Голованова «Дойдем до Берлина!» 

и «Красной Армии – слава!», прообразом которого был гвардии лейтенант, Герой Со-

ветского Союза снайпер Василий Иванович Голосов, уроженец города Белев Тульской 

области.

Еще одна параллель с «Василием Теркиным» обнаруживается в разных определе-

ниях статуса фронтовой награды Дрынова-старшего: в речи повествователя она названа 

орденом, персонаж (старик Куров) говорит о медали. Напомним ставшую афоризмом 

цитату из поэмы А. Т. Твардовского: 

– Нет, ребята, я не гордый.

Не загадывая вдаль, 

Так скажу: зачем мне орден? 

Я согласен на медаль. 

[4, с. 244]

Сам Иван Африканович о войне вспоминает обыденно, как о трудной работе. И 

одна из высших фронтовых наград, говорящая о его героическом прошлом (ордена 

Славы солдат мог быть удостоен только за личное мужество), не осознается им как 

нечто ценное и становится то ли игрушкой, то ли частью неряшливого костюма ше-

стилетнего сына. 
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Такая профанация ордена объясняется отчасти изменившимися обстоятельствами 

жизни бывшего разведчика. Но главное в том, что для Дрынова по-настоящему важны 

«невещественные» вещи, имеющие отношение не к материальному, а к духовному пла-

ну существования. Мужество, смелость, самопожертвование, проявленные тысячами 

солдат, подобных Ивану Африкановичу, во время Великой Отечественной войны, не 

могут быть опредмечены. Люди шли в бой «не ради славы – Ради жизни на земле» [4, 

с. 233]. Послевоенная судьба Дрынова, отца девятерых детей, и воплощает эту идею 

торжества жизни, лишенную всякого пафоса: «Дело привычное. Жись. Везде жись. Под 

перьями жись. Под фуфайкой жись <…> И все добро, все ладно. Ладно, что и родился, 

ладно, что детей народил. Жись, она и есть жись» [2, с. 35]. Ср. в поэме Твардовского: 

«Суп досыта, чай до пота, – Жизнь как жизнь» [4, с. 237]. Позже в книге «Прокляты и 

убиты» трагическую сторону философии привычной жизни предельно точно и жестко 

сформулирует участник Великой Отечественной писатель В.П. Астафьев, с которым 

Белов был лично знаком: «И малая частица мира сего, зовущаяся солдатом, должна 

противостоять двум страшным силам, тем, что впереди, и тем, что сзади, исхитриться 

должен солдатик, устоять, уцелеть, в огне-полыме, да еще и силу сохранить для того, 

чтобы в качестве мужика ликвидировать последствия разрушений, ими же сотворен-

ных, умудриться продлить род человеческий, ведь не вожди, не цари его продляют, 

обратно мужики» [1]. 

В поэме «Василий Теркин» озвучена авторская концепция героя, которая может 

быть спроецирована и в текст беловской повести как философия «привычного дела», 

обыденного стоицизма Ивана Африкановича Дрынова, определяющего его и фронто-

вую, и послевоенную жизнь: 

С первых дней годины горькой 

Мир слыхал сквозь грозный гром, 

Повторял Василий Теркин: 

– Перетерпим. Перетрем... 

Нипочем труды и муки, 

Горечь бедствий и потерь. 

<…> 

То серьезный, то потешный, 

<…> 

Он идет, святой и грешный, 

Русский чудо-человек».

[4, с. 334–335]

Коллективная история народа-воина, представленная в поэме Твардовского, после 

завершения Великой Отечественной распадается на ряд индивидуальных биографий. 

Образ Ивана Африкановича Дрынова позволяет говорить о возможных трагических 

изломах судеб Теркиных, вернувшихся с фронта победителями. В изображении обстоя-

тельств жизни своих героев и Твардовский, и Белов руководствуются одним принципом: 

А всего иного пуще 

Не прожить наверняка –

Без чего? Без правды сущей, 

Правды, прямо в душу бьющей, 

Да была б она погуще, 

Как бы ни была горька. 

[4, с. 212]
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Аннотация. Статья посвящена обзору и анализу критических откликов на повесть 
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В литературоведческое понятие «творческая история произведения» традиционно 

входят вопросы о формировании замысла, этапах работы над текстом, а также первона-

чальные критические отзывы и реакция на них писателя. Творческая история повести 

В.И. Белова «Плотницкие рассказы» во многих своих аспектах определялась и даже 

программировалась предшествующим произведением автора – повестью «Привычное 

дело». И читатели, и критики (как наиболее квалифицированная часть читательской 

аудитории) с надеждой и некоторой тревогой ожидали от автора нового шедевра, пре-

красно понимая всю сложность ситуации. 

Новая повесть вологодского писателя была напечатана в 1968 году в «Новом 

мире», самом популярном среди советских «толстых» журналов. «Новый мир» в те годы 

возглавлял А.Т. Твардовский – признанный классик советской литературы, любимый 

и начальством, и народом. Либеральная советская интеллигенция ценила журнал за 

политическую смелость, последовательную антисталинскую позицию, за борьбу за 

«социализм с человеческим лицом» и «восстановление ленинских норм партийной 

жизни». В ситуации идеологического и литературного противостояния «русской пар-

тии» и «западников» Твардовский и его журнал находились «между двумя лагерями».

Несмотря на то, что «Плотницкие рассказы» были первым крупным произведе-

нием Белова, напечатанном в «Новом мире», отношения писателя с московским жур-

налом уже имели свою предысторию, важную для нашей темы. Известно, что Белов в 

1965 году предлагал «Привычное дело» «Новому миру», но получил отказ. В мемуарном 

очерке Ф.Ф. Кузнецов утверждал, что Твардовский просто «побоялся» печатать эту вещь 

[5, с. 3], в результате чего она увидела свет в петрозаводском журнале «Север» – правда, 

с существенными изменениями и лакунами [9, с. 11–31]. «Привычное дело» имело 

оглушительный читательский успех. Твардовский, по воспоминаниям сотрудников 

«Нового мира», решил перепечатать повесть в своем журнале, восстановив те места, 

которые были изъяты редактором «Севера» Д. Гусаровым по цензурным соображениям. 

Такое экстравагантное решение, сомнительное в этическом плане, было небезопасно и 

в политическом отношении: сопоставление текстов ярко показало бы существование 

в стране цензуры. Возможно, по этим соображениям Твардовский передумал и потен-

циально скандальная перепечатка не состоялось. (Тем не менее, разговоров об этом 
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случае в литературных кругах было немало, что парадоксальным образом отразилось 

даже в современном учебнике по истории русской литературы. Так, в учебном пособии 

Н.Л. Лейдермана и М.Н. Липовецкого читаем: «Повесть «Привычное дело» была пере-

печатана в «Новом мире» – факт редкостный для журнальной периодики…» [6]). После 

несостоявшейся «перепечатки» «Новый мир» был открыт для произведений Белова. В 

феврале 1968 там печатается небольшой рассказ «Мазурик», в июле того же года – по-

весть «Плотницкие рассказы», в августе 1969 – «Бухтины вологодские».

Тема сотрудничества писателя с московским журналом либеральной ориентации 

почти не присутствует в откликах на «Плотницкие рассказы», за исключением, пожа-

луй, двух рецензий, опубликованных в журнале «Север», и одной в «Нашем современ-

нике». Отметим, что отзывы «Севера», особенно второй, содержат наиболее негативные 

оценки на общем сдержанно благожелательном фоне. Невольно приходит мысль, что 

редакция «Севера» обижена на писателя за «измену» журналу. Обстоятельный разбор 

повести, который предпринял сотрудник журнала «Север» М.М. Гин в статье «Олёша 

и Авинер», начинается с утверждения, что «Плотницкие рассказы» «поначалу разоча-

ровывают: кажется, что не оправдались, или не вполне оправдались, твои надежды», 

что «новая повесть действительно уступает “Привычному делу”, хотя это интересное 

и значительное произведение». Значение повести, по мнению критика, заключается, 

во-первых, в том, что она «дает возможность понять, в каком направлении развива-

ется творчество автора “Привычного дела”». (Для редакции «Севера» Белов остается, 

прежде всего, автором этой повести.) Во-вторых, «при всей непохожести “Плотницких 

рассказов” на “Привычное дело” Белов верен себе в самом главном – в трезвом взгляде 

на жизнь и нужды людей села». Сейчас уже изощренным издевательством выглядит 

финальный пассаж статьи М. Гина, утверждающий, что повесть Белова соответствует 

решениям октябрьского (1968) пленума ЦК КПСС, в которых «намечена грандиозная 

программа индустриализации села, стирания грани между городом и селом» [3, с. 

123–125]. Уколом в адрес московского журнала представляется и демонстративное «ё» в 

имени главного героя – в публикации «Нового мира» имя «Олеша» печаталось через «е». 

Этот орфографический нюанс намекает, как далеки москвичи от северных деревенских 

реалий. О втором отзыве «Севера», оформленном как письмо читателя, скажем позже. 

В. Семенов в «Нашем современнике» уже прямо написал о несоответствии повести 

Белова духу и журнальной политике «Нового мира» [10, с. 109].

Большинство авторов рецензий акцентировали внимание на двух темах: образы 

главных героев и смысл финальной сцены повести. В системе образов-персонажей 

критиков заинтересовал, прежде всего, Авинер Козонков, персонаж, безусловно, 

малопривлекательный, что объясняется социально-политической остротой и опреде-

ленной новизной в изображении крестьян такого типа. В. Сурганов, снова сравнивая 

новую повесть Белова со старой, писал, что «если в “Привычном деле” злое начало 

было отнесено автором куда-то за околицу деревни», то в «“Плотницких рассказах” зло 

развивается внутри деревенского организма». Козонков, по мнению критика, показан 

Беловым как зло в чистом виде, в абсолютном его воплощении [11, с. 7]. Критик «Звез-

ды» В. Перцовский полагает, что Авинер вовсе не случайный негодяй (по пословице «в 

семье не без урода»), а «традиционный представитель народной жизни»: «Это озорник, 

удачливый наглец. Этот характер хорошо знаком в любом фольклоре, где он часто даже 

по-своему воспевается за свою удаль и бедовость… В русской литературе существовала 

некогда традиционная симпатия к озорнику» [8, с. 209]. Социально-политический 

смысл образа Козонкова, столь органичного для советской действительности, разъяс-

няет В. Семенов в «Нашем современнике», но делает это весьма осторожно, не переходя 

дозволенных границ: «Люди, ревниво служившие одной фразе, прекрасно чувствуют 

себя при любой смене общественного настроения… Козонков серьезно убежден в сво-
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их особых заслугах перед революцией, т.к. все время ходил “при нагане” и угрожал им 

правому и виноватому» [10, с. 109]. На то, что Советская власть активно использовала 

проходимцев такого типа, осторожно указывает и рецензент «Севера»: «Такие, как 

Авинер, оказывались надежной опорой бездушных чиновников» [3, с. 123]. (В повести 

это образ Табакова, куратора Авинера.) 

Однако у Авинера Козонкова нашелся и неожиданный защитник. «Север» в разде-

ле «Почта» печатает пространное письмо читателя А. Викулина из города Кондопога, 

районного центра Карелии. Читатель высоко оценивает повесть Белова за «верность 

жизненной правде», при этом он категорически не согласен практически со всеми 

трактовками главных образов произведения, которые высказали профессиональные 

критики. В образе Козонкова, считает Викулин, писатель отобразил «дух бедного кре-

стьянства», «голи перекатной». «Веками угнетаемая эксплуататорами, эта прослойка 

крестьян, обладая смекалкой, удалью, увидев перспективы новой жизни, сбрасывает 

колокола с церквей, раскулачивает зажиточных не только потому, что их кто-то по-

нуждает, но под тем действием чувства гнева, ненависти к тем, кто унижал, измывался 

над их бедностью. И теперь, при новой жизни, они готовы считать врагами всех тех, 

кто, как им кажется, трудится только для “живота своего”. Вот почему труженик Оле-

ша Смолин, который не дерзал активно изменять жизнь, до гроба остается “контрой” 

в глазах Авинера Козонкова» [2, с. 125]. В аргументации читателя из Кондопоги есть 

свой резон, своя коммунистическая логика, и Белов, член КПСС с 1956 года, ее хорошо 

знал и, вероятно, разделял в юности. Но в 1960-е годы писатель уже иначе относился к 

«завоеваниям Октября» и «сталинской аграрной политике». 

Олеше Смолину, положительному герою «Плотницких рассказов», критика уде-

лила несколько меньше внимания, чем зловещей фигуре Козонкова. Образ Олеши 

трактуется, в основном, как продолжение Ивана Африкановича [3, с. 123], как один 

из «социальных младенцев» в галерее подобных персонажей писателей-деревенщиков 

[10, с. 109]. В этом плане, отмечает Я. Эльсберг, «созданный путем детализации образ 

этот, несмотря на переливы оттенков, обладает крепкой доминантой» [12, с. 4]. Среди 

всего комплекса привлекательных черт характера, характерных для русского крестья-

нина, В. Перцовский на первое место ставит природную совестливость. «Совесть 

– главное свойство этого народного типа… Совесть идет от устоев общественной, 

коллективной жизни; она как бы ограничивает индивидуальное своеволие и тем са-

мым ослабляет зло, она – необходимый фермент жизни» [8, с. 209]. Авторы рецензий 

часто цитируют моральную максиму беловского героя: «Без совести жить – не жить. 

Друг дружку переколотим». С критиком из журнала «Звезда» решительно не согласен 

А. Викулин, читатель-максималист из Кондопоги: «Да дорого ли стоит такая совесть, 

которая лишь “ограничивает индивидуальное своеволие”, но не запрещает делать 

зло?» [2, с. 249].

А. Марченко в своей интересной и полемической статье о «деревенщиках новой 

волны» писала о двух «разнозаряженных» героях «Плотницких рассказов». Это «двое-

центрие», по мнению критика, «создает несвойственное ранее Белову драматическое 

напряжение» [7, с. 56]. Более внимательные критики увидели в повести и третье «зна-

чительное лицо», лицо рассказчика [3, с. 123]. Л. Антопольский даже предполагает, что 

рассказчик Константин Платонович Зорин – «первый по значению герой», правда, 

убедительных доводов не приводит [1, с. 249].

В финале повести Костя Зорин, приехавший в отпуск из города в родную дерев-

ню, застывает в недоумении, увидев, как заклятые враги Олеша и Авинер, только что 

дравшиеся насмерть, как ни в чем не бывало, сидят за столом и «мирно, как старые 

ветераны» беседуют, пьют водку и чай, поют «старинную протяжную песню». Подоб-
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ное изумление испытывают перед финальной мизансценой и многие критики. Это 

действительно самая сильная и яркая сцена в повести, к тому же помещенная автором 

в конец произведения, в «сильную позицию». Крестьянская идиллия не мотивирована 

логикой повествования, она даже абсурдна и порождает вопросы, ответить на которые 

непросто. Чаще всего эту сцену понимают как указание автора на невидимую и непо-

нятную городским людям высшую гармонию традиционного деревенского мира. «В 

этом финале, – отмечает В. Перцовский, – мысль высокая и значительная, неизмеримо 

более значительная, чем все попытки разграничить добро и зло территориально и со-

словно…» [8, с. 210–211]. Но есть и более приземленные интерпретации, основанные на 

констатации моральной ущербности или слабости положительного героя. Рассматривая 

сцену примирения врагов, Л. Антопольский пишет: «Радоваться бы тут… А радоваться 

нечему, ибо построена идиллия за счет отрицающей силы забвения. Забыто, как один 

губил другого всю жизнь» [1, с. 249]. Очевидная для сегодняшних читателей христиан-

ская трактовка финала в советское время критикам или просто не приходила в голову, 

или отпадала потому, что не могла быть высказана в открытой печати. 

Таким образом, журнальная критика конца 1960-х – начала 70-х годов в целом 

доброжелательно откликнулась на новую повесть В.И. Белова, расценила ее как се-

рьезную творческую удачу и существенный этап в развитии отечественной литературы 

«почвеннического» направления. Однако «Плотницкие рассказы» не вызвали такого 

общественного внимания, какое досталось на долю «Привычного дела», что отразилось 

в количестве критических публикаций. Библиографический указатель «Василий Ива-

нович Белов», изданный Вологодской областной библиотекой в 1982 году, фиксирует 

23 отклика на «Плотницкие рассказы» и 80 на «Привычное дело». Количество далеко не 

всегда определяет качество. Новая повесть Белова – это несомненный успех писателя, 

но успех несколько иного рода, так сказать «по гамбургскому счету» – без примеси 

сенсационности и скандала, что и показал краткий обзор первых отзывов журнальной 

критики.
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СИМВОЛИКА В ОБРАЗЕ ОЛЕШИ СМОЛИНА
(«Плотницкие рассказы» В.И. Белова)

Аннотация. В статье рассматривается образ Олеши Смолина, героя «Плотницких 

рассказов» В.И. Белова. Автор создает обобщающий образ, в котором запечатлен 

«портрет русского крестьянства». Для понимания этого образа большую роль играют 

символы, которые раскрывают характер и мировоззрение героя.

Ключевые слова: художественный образ, символика, духовные ценности.

Имя Василия Белова у современного читателя устойчиво ассоциируется с таким 

направлением в литературе второй половины XX века, как «деревенская проза». Об-

ращение к традиционным, вечным ценностям, обостренное внимание к вопросам 

взаимоотношения и взаимовлияния человека и природы, решение нравственных про-

блем посредством изображения деревенской жизни – все это является характерными 

приметами стиля «деревенской прозы» [1].

Современник Белова, журналист и публицист И.М. Клямкин, пишет: «Деревен-

ская проза стала памятником русскому крестьянину, признанием его исторических 

заслуг перед Отечеством, восторженным гимном его трудолюбию и долготерпению, его 

несуетливости и надежности» [2]. Так, в «Плотницких рассказах» Василий Белов создает 

образ, в котором запечатлен «портрет русского крестьянства». Алексей Дмитриевич 

Смолин – Олеша, как называют его герои повести, – несколько медлительный, осно-

вательный старик-плотник, который воплощает традиционные для русской культуры 

ценности и нравственные качества. Называя своего крестьянина-мудреца Алексеем 

– «защитником» в переводе с греческого, Василий Белов, наделяет этого героя особой 

миссией – защитить русскую деревню, предотвратить ее разрушение и гибель. Если 

основываться на общеизвестном отождествлении деревни с Россией в целом (ср. у Н.М. 

Рубцова: «Мать России целой–деревушка» [3, с. 156], у И.А. Бунина: «Да она [Россия] 

вся – деревня» [4, с. 144]), то герой Белова может осмысляться как современный за-

щитник не только своей малой родины, но и Отечества. 

Начиная рассказ о себе и своей долгой жизни, полной горестей и испытаний, 

Смолин вспоминает о моменте рождения: «Помню, родила меня моя матка, а я первым 

делом от радости заверещал, с белым светом здоровкаюсь, ей-богу, помню, как родил-

ся. Многим говаривал, только не верят, дурачки. А я помню» [5, с. 489]. Рассказчик с 

удивлением и некоторым недоверием выслушивает занятный сюжет. Эти слова больше 

похожи на старческие выдумки, но Смолин стоит на своем, продолжая повествование: 

«Ну, родился-то я, значит, как Христос, в телячьем хлеву и как раз на самое Рождество. 

Все дело у меня сперва шло хорошо, а потом и почал запутываться. Одно по-за одно-

му…» [5, с. 489]. Уже в самом начале «россказней» Смолина появляется слово «запуты-

ваться». Впоследствии оно становится одной их главных характеристик жизни старика. 

Образ плотника приобретает трагическое звучание, поведение Смолина основывается 

на постоянном поиске себя и своего места в жизни, сопровождается нескончаемыми 

разочарованиями в этой вечной «путанице» и порывами к смирению.

Эти несоответствия проявляют себя во всем, начиная с портретной характеристики 

Смолина. Описание его дается в восприятии Константина Зорина. Главной особенно-

стью этого описания является то, портрет персонажа разворачивается ретроспектив-

но. Тридцатичетырехлетний рассказчик – зрелый мужчина, который смотрит на мир 
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вполне рационально, но, возвращаясь на родину, он невольно начинает смотреть на 

мир по-другому. В сознании рассказчика оживают воспоминания детства. Абсолютно 

прозаическое, «взрослое» видение мира и людей совмещается с опоэтизированным, 

«детским» взглядом. Именно тогда, тридцать лет назад, Олеша Смолин представлялся 

рассказчику и его сверстникам средневековым пиратом из детской книжки. Но сейчас, 

вернувшись в родную деревню, повествователь вдруг снова замечает пугающий горба-

тый нос, который «торчал у Смолина не прямо, а в правую сторону»; седую и черную 

щетину, которая «густо утыкала подбородок» [5, с. 487]. Василий Белов в описании пор-

трета делает акцент на глазах старика. Общеизвестно, что цвет глаз у людей пожилого 

возраста перестает быть ярким и насыщенным, взгляд тускнеет, обесцвечивается. Лишь 

в очень редких, особенных случаях взгляд старика остается «молодым», нетронутым за-

кономерными физиологическими процессами. «Два синих, словно апрельская капель, 

глаза», – именно так характеризует рассказчик глаза Смолина [там же]. 

Используя антитезу, Василий Белов создает яркий, запоминающийся портрет, 

который обнаруживает противоречивость образа Смолина: за грозной, абсолютно 

некрасивой, даже пугающей внешностью скрывается глубокая душа, зеркалом кото-

рой являются синие глаза. Душа плотника за прожитые годы не «обесцветилась», не 

потускнела, а осталась такой же чистой. 

На взгляде Смолина рассказчик не раз останавливает свое внимание: «Синие 

стариковские глаза глядели спокойно и мудро» [5, с. 502]. Именно синий цвет выби-

рает в данном случае Василий Белов, и это не случайно. Намеченная самим Олешей 

христианская тема продолжает развиваться в описании цвета глаз. Как известно, этот 

цвет для христиан «символизировал небо, был цветом вечности, настраивал на смире-

ние, благочестие, выражал идею самопожертвования и кротости» [6, с. 21], – все это 

присуще и душе Смолина.

Интересна трактовка образа плотника, предъявляемая автором в фамилии героя: 

смола издревле символизировала бессмертие, недаром это вещество имеет еще одно 

название – «живица». Именно такой живительной силой, вечным, бессмертным зна-

нием, неведомым рассказчику Зорину, представителю другого социально-культурного 

слоя, и обладает мудрец Смолин. Каждое его размышление – это прямая отсылка к 

древней мудрости, соединенной с невероятной простотой и ясностью. Кажется, что 

все его суждения давным-давно известны, но вместе с тем несправедливо забыты. А 

стоит только напомнить – как вдруг наступает пробуждение, и весь накопленный опыт 

предков словно оживает для слушающих его. «Олеша говорил не спеша, обстоятельно, 

ему не надо было ни поддакивать, ни кивать головой. Можно было даже не слушать 

его, он все равно не обиделся бы, и от этого слушать было еще приятнее. И я слушал, 

стараясь не перебивать и радуясь, когда старик произносил занятные, но забытые слова 

либо выражения» [5, с. 496]. Зорин попадает под влияние той самой неведомой силы, 

которая не дает возможности оторваться от рассказов Олеши – в речах старика словно 

бы говорят предки, дает о себе знать великая мудрость. 

Именно Олешей величают Смолина на протяжении повести. Этот разговорный 

вариант имени, характерный для северного наречия в соединении со звуковым соста-

вом фамилии, дает возможность автору перенести читателя в то место, где происходят 

события: во всем образе жизни здесь проявляется медлительность и основательность, 

в том числе и в певучем, «окающем» звучании Олеша Смолин. 

Профессия Алексея Смолина – плотничество – древнее ремесло, символизиру-

ющее созидание. Опять же не случайно Василий Белов выбирает для старца-мудреца 

такой род занятий. Смолин – некий посредник между древностью и современностью. 

Он передает свои знания, народную мудрость, которая у русского человека на протяже-

нии многих веков была неразрывно связана с верой. В характере и всем облике Смолина 
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очень сильно христианское начало, без которого не представляли жизни наши предки. 

Именно плотниками были и Иосиф-Обручник, и сам Христос. И именно плотники 

построили Ноев ковчег, который в раннем христианстве образно воплощал концепцию 

Воскресения. Также в русской житийной традиции один из особо почитаемых святых 

– преподобный Сергий Радонежский – также являлся плотником [7, с. 401].

В самом рассказчике, говорит автор, тоже существовала «плотницкая закваска, 

впитанная когда-то в школе ФЗО» [5, 486], но ее оказывается недостаточно, по убежде-

нию Зорина, для того, чтобы взяться за ремонт бани. Обращаясь к Смолину, рассказчик 

ищет поддержки у того, кому будет по силам восстановить разрушенное, у кого есть 

неведомая для Зорина сила, кто является истинным плотником. Смолин помогает 

рассказчику восстанавливать именно баню в опустевшем родовом гнезде рассказчи-

ка. В «Славяно-русском лексиконе», составленном в начале XVII века иеромонахом 

Памвой Берындой и опубликованном в 1627 году, толкование слова «баня» включает 

в себя и понятие «Крещения». Схожее осмысление бани отмечено в средневековой 

христианской традиции Западной Европы – в «Пастырском слове на Богоявление» 

римского епископа и мученика Ипполита. Он отождествлял очистительную силу кре-

щения с «баней возрождения» [8, с. 123]. Процесс ремонта бани плотником Смолиным 

приобретает особенный, сакральный смысл: происходит Воскрешение, Очищение – в 

первую очередь самого рассказчика. А Смолин восстанавливает не только баню, но и 

душу Константина Зорина. Именно поэтому рассказчик не смог бы справиться в оди-

ночку, и ему нужен помощник в этом трудном деле.

Олеша Смолин, как никто другой, оказывается способным на это. Он живет в еще 

не до конца исчезнувшем укладе: в ладу с собой и с природой. Поэтому и выживает и 

даже неосознанно передает свое знание, сохраненное с древности, – передает Кон-

стантину Зорину, который пытался убежать из деревни в молодости, но с каждым днем, 

проведенным на родине, становился все ближе и ближе к народным истокам. Плотниц-

кое дело не остается бесследным – восстанавливается не только баня рассказчика, но и 

его душа: с каждой новой встречей Зорин открывает в себе то же самое тайное знание, 

на первый взгляд простое, но в последнее время забытое, едва не канувшее в Лету. И 

вот рассказчик размышляет о том месте, куда вернулся «на двадцать четыре дня без 

выходных»: «Я готов топить эту баню чуть ли не через день. Я дома, у себя на родине, и 

теперь мне кажется, что только здесь такие светлые речки, такие прозрачные бывают 

озера. Такие ясные и всегда разные зори. Так спокойны и умиротворенно-задумчивы 

леса зимою и летом. И сейчас так странно, радостно быть обладателем старой бани и 

молодой проруби на такой чистой, занесенной снегами речке… А когда-то я всей душой 

возненавидел все это. Поклялся не возвращаться сюда» [5, с. 485].

Слова Зорина с каждым разом становятся все более задушевными – в нем, как 

и в Олеше, начинает говорить голос предков, и уже робко пробивается сквозь «налет 

интеллигентности и городской жизни» наследуемая из далекого прошлого мудрость: 

«С минуту глядел на еду. Ощущая первобытную, какую-то ни от чего не зависящую ос-

новательность мяса и хлеба, налил стакан янтарно-бурого чая. У меня был тот аппетит, 

когда вкус еды ощущают даже десны и зубы. Насыщаясь, я все время чувствовал силу 

плечевых мышц, чувствовал потребность двигаться и делать что-то тяжелое. А солнце 

било в окно, в доме и на улице было удивительно спокойно и тихо, и этот покой отте-

нялся добрым, умиротворенно ворчливым шумом затухающего самовара» [5, с. 492].

Простые вещи обретают для Константина Зорина новый смысл. Но все новое – 

это ведь всегда хорошо забытое старое. Так оказывается и в этот раз, а главная заслуга 

здесь, безусловно, плотника Олеши.

Будучи защитником духовных, жизнестроительных ценностей русской деревни, 

Смолин предстает перед читателем настоящим богатырем, словно вышедшим из бы-
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лин, с соответствующим именем и миссией. Но, в отличие от традиционного образа 

богатыря, который призван защищать, в первую очередь, Отечество на поле боя, Оле-

ша Смолин является своеобразным «духовным богатырем»: он неосознанно стоит на 

страже народных традиций и передает их новому поколению.

Тем не менее, к сожалению, деревня, в которой родился и вырос плотник, не яв-

ляется изолированным островом – оплотом древности, она подвержена «новым» вея-

ниям. А Олеша Смолин, оказываясь «героем не нашего времени», не принимает этого 

«нового», оставаясь верным себе и своему слову. Богатырь-мудрец Олеша, показанный 

Василием Беловым, – фигура в каком-то смысле трагическая. Он живет в ту эпоху, 

когда нравственные устои и отцовские заветы оказываются не в чести, безвозвратно 

исчезает русский дух, русское начало, всегда сохранявшееся именно крестьянством, 

в деревенской среде. В этом и состоит главное противоречие жизни героя. Смолин 

неоднократно говорит о том, что вся жизнь его – это сплошная путаница: «Всю жизнь 

в своих полах путаюсь и выпутаться не могу. То ли полы длинны, то ли ноги кривы, уж 

и не знаю. А может, меня люди запутали?» [5, с. 488].

А запутало Олешу современное состояние деревни, не ощущает он твердой земли 

под ногами. Пытаясь опереться на вековые традиции и устои, в первую очередь рели-

гиозные, он не чувствует себя уверенно, начинает сомневаться в том, что раньше при-

давало сил для того, чтобы жить дальше. Будучи рожденным, «как Христос в телячьем 

хлеву под Рождество», Смолин вскоре разочаровывается в официальной религии и 

церкви: «Помню, великим постом привели меня первый раз к попу. На исповедь. Я 

о ту пору уже в портчонках бегал. Ох, Платонович, эта религия! Она, друг мой, еще с 

того разу нервы мне начала портить. А сколько было других разов» [5, с. 489]. Смолин 

нагрешил только для того, чтобы было что сказать на исповеди, угодить попу и роди-

телям и избежать наказания. «С этого места и пошла в моей жизни всякая путанка» [5, 

с. 491] – заключает Олеша, совершенно смирившись с тем, что исправить уже ничего 

невозможно. Таким образом, официальная церковь представляется тем местом, где 

человек побуждается к путанице, а в душе Олеши – живая вера, ведь он «духовный 

богатырь», пусть и сам об этом не подозревает.

Поэтому у Смолина возникают закономерные для христианина вопросы: «С телом 

дело ясное. Ну, а душа-то? Ум-то этот, ну, то есть который я-то сам и есть, это-то куда 

девается? Был у меня этот самый ум, душа, что ли, ну то есть я сам. Не тело, а вот я сам, 

ум-то. Был – и нет. Как так?» [5, с. 549]. В разговоре Олеши с Зориным проявляется 

обыденность взглядов и того, и другого. В качестве доказательства бессмертия души 

рассказчик вспоминает о бане, уверяя Смолина, что душа его сохранится во всем, что 

тот сделал при жизни: отремонтировал, построил, восстановил. «Ну, вот сделал ты мне 

баню… Умрешь, а я приеду в отпуск: приду париться. Так же вот думать буду, как ты 

сейчас, и тебя буду вспоминать. Выходит, что ты во мне будешь сидеть, хоть тебя и нет 

давно» [5, с. 549], – доказывает Константин Зорин плотнику. В этот момент рассказчик 

словно бы отождествляет Смолина с теми предметами, к которым прикоснулась рука 

мастера. Отчасти неканоническое, но такое народное и доступное каждому понимание 

религиозных основ помогает Смолину жить дальше и не терять связи с Богом, а значит, 

и со своей душой. Так и живет плотник Олеша: восстанавливая и воскрешая, и одним 

из важных инструментов в руках плотника становится не только топор, с помощью 

которого он ремонтирует баню, но и Слово, которым очищает душу.

Речевая характеристика становится важной в построении образа Смолина. В ис-

следовании Д. Герчиньской, рассматривающей традиции фольклора в прозе В. Белова, 

делается акцент на использовании автором сказовой манеры, пословиц и поговорок, 

которые естественно входят в монолог героя, не разделяющего «свое» и «фольклорное» 

[9, с. 15].
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Вспомнившаяся ненароком пословица в данном случае оказывается аксиомой, 

которая не требует иных доказательств.

«– Как делу быть? Иной раз думаешь, ладно сделал. Добром к человеку.

– Ну?

– А потом ты же и виноват. Как тут пословицу не вспомнишь: не делай людям 

добра – ругать не будут» [5, с. 519]. 

«– Бояться особо не боюсь. Только и пословица есть: свой язык хуже любого врага.

– Ну, теперь времена другие» [5, с. 543].

Это своеобразные негласные принципы, нарушение которых означало бы потерю 

совести – страшный грех для русского человека во все времена. 

«– Уж ежели каяться, так перед самим собой надо каяться. Противу своей совести 

не устоять никакому попу.

– Ну, допустим, совесть не у каждого.

– Оно, правда, не у каждого. Только без совести жить – не жить. Друг дружку 

переколотим». [5, с. 502]

Вообще, совесть – это то, чем руководствуется Смолин во всем: «Олеша работал 

на совесть и потому медленно» [5, с. 534], – именно «на совесть», а не просто честно и 

порядочно. Белову очень важно обратить на это внимание.

Мудрый плотник Олеша Смолин всегда верен себе, его нельзя изменить каким-то 

посторонним влиянием – он не из тех, новых, молодых да горячих, готовых вспых-

нуть от одной искры. Каждый шаг Смолина продуман и выверен. Именно за счет 

этого он оказывается выше окружающих его обстоятельств и людей. В эпизоде, когда 

описывается встреча недалекого, «с разбойной курносой харей, увенчанной ушастой 

шапкой» [5, с. 520] шофера, не от большого ума задевшего Смолина, старик, будучи 

намного богаче духовно и душевно, считает нужным перевести всю ситуацию в шутку, 

что сильно оскорбляет рассказчика. Для Зорина остается загадкой причина такого 

поведения плотника: его понимание мира и людей пока еще не может возвыситься до 

Олешиной мудрости. «Деревенский юмор» [10, с. 173], о котором упоминает рассказчик 

и в эпизоде с «убегающим» самоваром, краснея от непонимания, является еще одним 

проявлением фольклорности в поведении Олеши Смолина – это тоже показатель его 

мудрости. Улыбнуться, не злиться, простить, даже если на первый взгляд обида кажет-

ся горькой, ведь неправильно это, «ежели ограда выше колокольни» [5, с. 543]. «Бог с 

ними. Была вина, да вся прощена…» [5, с. 544], – изрекает мудрец Олеша, в очередной 

раз давая урок своему молодому помощнику, так наивно радеющему за справедливость 

и всеобщее равенство. 

Образ Алексея Смолина насыщен символами, которые раскрывают характер и 

мировоззрение героя: во внешне неказистом человеке повествователь Константин 

Зорин открывает читателю плотника – строителя жизни, сутью своей, своим духов-

ным обликом, напоминающего духовных подвижников, всегда дававших примеры 

самоотверженной жизни. 
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ИНДИВИДУАЛЬНОЕ И НАЦИОНАЛЬНОЕ
В ТВОРЧЕСТВЕ ВАСИЛИЯ БЕЛОВА

Аннотация. В статье рассматривается книга В. Белова «Лад» как пример воплоще-

ния традиционных ценностей русской культуры, противостоящих разрушительному 

воздействию современной технократической цивилизации.

Ключевые слова: духовная традиция, индивидуальное, национальное своеобразие, 

постмодернизм, преемственность, русская культура, соборность, ценностный подход, 

цивилизация,

Несмотря на громкие заявления постмодернистов «о смерти Бога», о «смерти Чело-

века», о том, что технократичность жизни постепенно вытесняет ее органику, есть силы 

на планете, которые актуализируют проблему национальной специфики культуры, в 

частности – русской художественной литературы. 

Усиливается интерес к лежащим в ее основе взаимосвязанным явлениям, опреде-

ляющим национальное и историческое своеобразие. Выдающийся русский писатель 

Василий Белов в своем творчестве дал исходное понимание национальной литературы 

как внутреннего оформления жизни общества и человека, человеческой деятельности 

как ее основного источника, как развернутое во времени самоосуществление человека, 

его бытия.

Осознание русской духовной и творческой традиции 
Концепция русской культуры Василия Белова имеет ярко выраженное личност-

ное начало. Великий русский писатель не только вспоминает старый русский уклад, 

размеренность жизни, а указывает на посредствующее звено с наступающим завтра 

– это духовный опыт индивидуального и национального бытия народа, а также этим 

посредствующим звеном является фигура самого писателя. Его концепция ответствен-

ности перед народной толщей – это система определенного способа видения развития 

и формирования различных элементов русской культуры. В книге «Лад» он пишет о 

том, что «народная жизнь в ее идеальном, всеобъемлющем смысле» не знала разделения 

понимания мира, космоса в науке и искусстве. «Мир для человека был единое целое. 

Столетия гранили и шлифовали жизненный уклад, сформированный еще в пору язы-

чества. Все, что было лишним, или громоздким, или не подходящим здравому смыслу, 
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национальному характеру, климатическим условиям, – все это отсеивалось временем. 

А то, чего недоставало в этом всегда стремившемся к совершенству укладе, частью 

постепенно рождалось в глубинах народной жизни, частью заимствовалось у других 

народов и довольно быстро утверждалось по всему государству» [2, с. 7]. 

Основная идея русской культуры представлена и оформлена с точки зрения цен-

ностного подхода, задающего целостность человеческого существования, интегриру-

ющего в нем различные виды опыта. «Ритмичностью объясняется стройность, гармо-

нический миропорядок, а там, где новизна и гармония, неминуема красота, которая не 

может явиться сама по себе, без ничего, без традиции и отбора… Так, благодаря строй-

ности, ритмичности и личному, всегда своеобразному отношению к нему сельский труд, 

как нечто неотделимое от жизни, обзавелся своей эстетикой» [2, с. 18].

Духовную традицию писатель рассматривает как процесс передачи унаследован-

ного и развитие ценностей, духовных и духовно-материальных, создание и творение 

новых ценностей из старого корня. Лад жизни – это и вдохновение, и озарение непре-

рывного потока жизни новым содержанием – это мощный процесс, динамический, 

творческий, связанный с корнями исторической жизни и с основами жизни духовной.

Василий Белов чутко уловил все более нарастающий кризис европейской культу-

ры, неудовлетворенность ее состоянием, утрату ею способности духовно объединять 

людей, служить опорой личности, в связи с чем его «Лад» – это авторская сверхзадача: 

постичь миссию России в историко-культурном процессе человечества, что вносит 

мировоззренческую, практическую ориентацию в отечественную философию культу-

ры. Он пророчески увидел, что историю человечества начнут рисовать как движение 

от варварства к культуре и от культуры к цивилизации, рационализируя мир с легкой 

руки постмодернизма. Непрерывно глобализируясь, цивилизация накопила огромные, 

немыслимые в прежние времена богатства, превратившись в потребительское обще-

ство, регулируемое разного рода технологиями. Но способные видеть дальше своего 

носа люди говорят о кризисе техногенного общества. Чего не хватает человечеству для 

полноценной жизни? Мудрости использования или не использования энергии, бо-

гатств, информации, но ее дает миру русская литература и писатели, равные Василию 

Белову. «Цивилизация, – пишет Вячеслав Лютый, – это только средство, она подобна 

доспехам на живом теле, которому свойственна любовь, печаль, думы и сердечное 

страдание» [3, с. 5]. 

«…чтобы мы, 
прежде всего, были сами себе понятны» 
Василий Белов выделяет основные черты преемственности русской жизни: это 

динамичность, стремление к созданию новых ценностей, желание послужить грядущим 

поколениям. Этот творческий порыв предполагает служение, которым и создается 

культура: «Все-таки в любую пору ежедневно появляется что-то новое из предстояще-

го времени года. Природа словно утверждает надежную и спокойную силу традиции. 

Ритмичность – в повторе, в ежегодной смене одного другим, но эти повторы не моно-

тонные. Они всегда разные не только сами по себе, но и оттого, что и человек, восходя 

к зрелости, постоянно меняется. Сама новизна здесь как бы ритмична» [2, с. 17].

Высочайшей ценностью человеческого бытия писатель считает причастность лич-

ности к окружающей жизни, бытовому укладу и культурной традиции народа, то есть 

к онтологическим основам мира. Он связывает всечеловеческое в системе ценностей 

мировой культуры с конкретно-индивидуальным, поэтому глубоко национальное и 

является всечеловеческим. В связи с этим вспоминается философ русского зарубежья 

Н.С. Арсеньев: «Ценности культуры – конкретны. То, что является наиболее общече-

ловеческим из ценностей культуры, вместе с тем теснейшим образом связано с данной 

конкретной обстановкой, с данным народом, с яркими чертами его окружения, пси-
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хологии, быта. В величайших ценностях культуры великого народа общечеловеческое 

и конкретно-индивидуальное, характерное именно для этого народа, связаны нераз-

рывно». [1, с. 266–267] Духовное содержание жизни у Василия Белова находит верную 

и совершенную форму. Дух и духовность человека однозначно связаны с устремлением 

души человека к красоте, Божественному совершенству. 

Творчество, по Белову, – важнейшее начало человеческого бытия. Творческая 

деятельность – это обогащение и преображение уже наличествующего. При этом 

понимание культуры, духовных ценностей – это также есть участие в живом потоке 

культурного творчества: «Художественный образ неуловим, хотя живет рядом с нами 

всегда и повсюду. Он тотчас исчезает, как только начинаешь его изучать и расклады-

вать на части, он же никогда не повторяет самого себя» [2, с. 281]. В самые трудные, 

кризисные времена опора на основополагающие ценности русской культуры – пра-

вославие, духовность, открытость – помогали русскому народу обретать себя. И при 

этом огромное значение самобытной русской духовной жизни, особенность духовности 

русской культуры – в необычайной скромности мастера: «Настоящий художник, как 

нам кажется, тоже стыдлив, ведь и само творчество требует уединения, тайны. Вынаши-

вание и рождение образа не может совершаться публично, у всех на виду. Публичным, 

известным всем или множеству должно стать впоследствии творение художника, но 

отнюдь не он сам. Не потому ли гениальные творения древних русских живописцев не 

подписаны? Древние художники и архитекторы предпочитали остаться безвестными. 

Ведь значит же что-то это известное и совсем не случайное обстоятельство» [2, с. 286].

Описывая круговорот времен года, тесную связь человека с природой, Василий 

Белов создает неувядающие со временем страницы родного, национального, в живом 

слове запечатленного таинственного бытия, в волшебных звуках и красках которого 

слышится восторг и хвала природного Божьего мира.

Чисто русская мысль – 
в призыве к служению «вселенскому духу любви»
Обращаясь в книге «Лад» к творчеству иконописца Дионисия, Василий Белов 

рассматривает его как носителя чисто русской мысли – служению «вселенскому духу 

любви»: «Дионисий свершил свой подвиг за одно лето, расписав собор с помощью 

сыновей… В образ Богоматери художники вложили столько своей грустной любви, 

столько сыновней и супружеской нежности, верности и почтительности, что фреска, 

несмотря на значительные повреждения, и сейчас потрясает, если душа человека 

разбужена, и совесть его жаждет прекрасного» [2, с. 280]. Василий Белов считает, что 

жизнь есть одно органическое нераздельное целое. Народ чтит и любит те духовные 

питающие ценности, которыми он жил веками, те основы, из которых выросло лучшее, 

что он создал: «По расположению и размещению фресок под сводами, на стенах, на 

сферических и выгнутых поверхностях можно учиться у Дионисия композиционному 

мастерству. Учиться всем, кто связан с искусством: архитектору и прозаику, музыканту и 

скульптору, драматургу и искусствоведу. Графическая и цветовая ритмичность росписей 

также безукоризненна: она опять заставляет припомнить такие слова и понятия, как 

лад, соразмерность, гармония. Но ведь ко всему этому надо добавить еще и настроение, 

тональность, особое звучание красок и линий» [там же]

 Идея Высшего совершенства, поиски путей понимания Божественного блага, 

духовной тайны бытия, – один из отличительных признаков напряженного творческого 

искания большинства русских писателей и художников, это русский подход к мировым 

философским проблемам, русский способ их переживания и обсуждения. «Никола 

Дионисия, – пишет В. Белов, – воспринимается в разное время по-разному даже 

одним человеком. Как и у всех других шедевров искусства, у этой фрески есть ничему 

не подвластная сила, благотворная и периодически необходимая каждому человеку. 
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Все здесь есть, в этом образе. И величайшая мудрость, и могучий необоримый дух, и 

земная человеческая красота, обобщенная в облике северянина-мужика, новгородца 

и пинежца, воина и кормильца… Никола смотрит на нас глазами самого Дионисия вот 

уже пять веков. Смотрит, то взывая к совести, со скорбным укором, то с воодушевля-

ющим одобрением, проникая своим взглядом в самую глубину нашей души и вселяя в 

нее мужество» [там же]

Книги Белова пронизаны идеей принятия мира, в основе которого духовность и 

нравственность, поэтому закономерна обращенность современных авторов к этой про-

блеме, к общей матрице русской культуры: любовь, добро, честь, способность принести 

себя в жертву ради блага других, семья, патриотизм. 

В них залог исторического бытия нашей Родины. Русская традиция антибуржуазна, 

ориентирована не на материальное, а на духовное, не на индивидуальную конкурен-

цию, а на общинность, соборность.

«…не внешний авторитет, 
а наша собственная, более высокая жизнь»
 Мировоззренческая категория соборности характеризует вечную, неизменную 

первооснову мира, первоначало всего Сущего, которое мыслится единым, всеобщим, 

безначальным. Метафизика В. Белова в его здоровом традиционализме, укорененном 

в глубинах русской культуры, в высокой поэтичной настроенности автора. Она раскры-

вается в «Ладе» во всем богатстве его дарования, не мешая ему трезво оценивать дух 

времени, видеть зло и неправду, защищать вечную Истину:

«– Какова жизнь? – спрашивают при встрече.

– Все ладно.

Ответ один, если действительно все ладно. Хорошую жизнь пронизывает лад, на-

строй, ритм, последовательность в разнообразии. Такой жизни присущи органичная 

взаимосвязь всех явлений, естественное вытекание одного из другого. И наоборот, пло-

хая жизнь – это разлад, хаос, кавардак, сбой, несуразица, неосновательность, “поше-

хонство”. Про такую жизнь говорят, что она идет через пень колоду, шиворот-навыво-

рот. Ей во всем сопутствуют спешка и непоследовательность, следствием чего является 

дурное качество, то есть страдают при этом в первую очередь красота, эстетика» [2, 281].

В основе книги В. Белова – объединяющий духовный принцип, что позволи-

ло писателю-мыслителю воспринимать и описывать различные измерения жизни, 

понимать их через внутреннее освоение и проникновение в их суть: «Отсюда сразу 

напрашивается довольно опасный для рационализма и ширпотреба вывод: много и 

одинаково – это значит дурно, неэстетично. Мало, но с душой и по-разному, значит, 

хорошо, красиво, неповторимо. И речь здесь идет не об одном лишь труде, но и о быте, 

о стиле жизни вообще. Искусство проявляется всюду, где существует жизнь, а не только 

в круге, ограниченном художественным творчеством. Стройность и красота не в одном 

только труде противоречат непосильности, тяжести. Тяжело и непосильно тогда, когда 

не умеешь красиво трудиться, когда неумен и недогадлив, когда не хватает фантазии 

и терпения. Но разве не так же бывает, например, в быту или в общественной жизни? 

Все точь-в-точь» [там же].

Рассматривая духовность в различных пластах религиозной и культурной жизни, 

доказывая, что культура является внешним выражением стоящей за ней народной 

духовностью, Василий Белов утверждает передачу поколениями норм, ценностей 

человеческого сознания и культуры. Это общение, взаимоотношение, живое мироо-

щущение человека, формирование которого происходит в повседневной жизни в си-

стеме традиций, обычаев, обрядово-ритуальных действий, связанных с православными 

праздниками, освящающими повседневность. Повседневные формы жизни воплощают 

«архетипы», включающие способы познания, нравы, привычки, оценки поведения. 
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В бытовом благочестии снимается противостояние неба и земли, оно придает жизни 

красоту и значительность. Духовный лад и лад в быту – питающая основа творчества, 

наполненная этическими и эстетическими взаимоотношениями. Духовная преем-

ственность соединяет прошлое с настоящим. Она насыщена творческой энергией. При 

изменении форм творчества остается дух творческой преемственности. Культурное 

наследие по существу своему истинно и глубоко народно, оно вытекает из основ, из 

глубин народной жизни, из предпосылок народной психологии.

Книга Василия Белова – это богатейший психологический материал, во многом 

обобщенный, написанный с впечатляющей силой. Его изображение русской жизни 

радостное, всегда насыщенное красками и звуками, сжато выраженное и убедительное. 

Он знаток народной речи, знаток народной души высшей пробы, осведомленный, 

объективный, спокойный и полный любви. Нежность и искренность царит у Белова, 

искренность сама по себе и к читателю – черта любящего, чистого, серьезной души 

человека и большого художника. Свойства русского характера нашли отражение и в 

самом художнике. Они связаны с образным, жизненно верным изображением народ-

ной жизни, с его социальными, экономическими, нравственными, психологическими 

открытиями и исследованиями. Книга предупреждает об этической и эстетической 

слепоте, взывая к спасительному нравственному чувству.
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ОБРАЗ ДОМА В ЛИРИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ В.И. БЕЛОВА

Аннотация. Статья посвящена анализу образа дома как смысловой доминан-

ты в рассказе «Последняя гроза» в сопоставлении с лирическими произведениями 

В.И. Белова «Душа бессмертна», «На родине», «Поющие камни». 

Ключевые слова: дом, лирический рассказ, мотив, проблематика, родина, сирот-

ство, традиция.

Ключевой категорией творчества В.И. Белова является понятие лада, под кото-

рым понимается особый гармоничный мир традиционного семейного уклада. Жизнь 

человека воспринимается в этой традиции как закономерный, определенный веками 

круг: смена возрастов, поколений, цикличность крестьянских работ. Любое нарушение 

в этом завершенном процессе вносит разлад и дисгармонию в жизнь.

Так как жизнь человека в крестьянско-патриархальной традиции вращается вокруг 

семьи, рода, то материальным воплощением этого мира становится дом. В народных 

представлениях дом является «средоточием основных жизненных ценностей, счастья, 

достатка, единства семьи и рода» [4, с. 168]. Дом, закрытое пространство, противопо-

ставлен окружающему миру, открытому пространству. Главная функция жилища – за-

щита. Таким образом, становится очевидна особая сакральная функция образа дома в 

народной культуре. 
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Толкование слова «дом» включает в себя не только значение «жилого здания», но 

и значение «люди, семья». Разрушение дома – это и разрушение семьи. Процесс может 

быть и обратным: разлад в семье ведет к разрушению самого дома. 

Важность образа дома в народной культуре позволяет выделять данный мотив и в 

творчестве авторов «деревенской прозы». В культурно-мировоззренческом контексте, 

как кажется, можно рассматривать образ дома и в творчестве В.И. Белова. Дом, семья 

– это важнейшие смысловые доминанты в прозе автора. 

Все произведения В.И. Белова являют собой глубокое размышление о процессах 

исторического развития России в ХХ веке, когда прежний патриархальный уклад ло-

мался новой урбанистической цивилизацией.

Среди произведений В.И. Белова представляют интерес небольшие рассказы с 

явно выраженной авторской позицией, они написаны от первого лица, им свойственна 

исповедальность и особый лиризм, весь текст пронизан глубокими размышлениями о 

смысле жизни, о творчестве, о судьбе России. Можно говорить о такой разновидности 

жанра, как лирический рассказ. Среди них известные произведения вологодского ма-

стера: «На родине», «Поющие камни», «Душа бессмертна» и др. 

В творческом наследии В.И. Белова есть небольшой рассказ «Последняя гроза», 

не опубликованный при жизни автора (рассказ увидел свет в 2016 году). По времени 

создания он относится к раннему периоду творчества В. И. Белова. Рассказ написан от 

первого лица, героем является деревенский житель, уехавший в город, но вернувшийся 

на время отпуска на родину, в деревню. Он купается, бродит по знакомым с детства 

местам, идет на охоту, попадает в грозу. Все эти житейские события наполнены для него 

особым смыслом. Рассказ созвучен лирической прозе писателя, где преобладает точное 

воспроизведение бытовых реалий жизни самого автора и переживаний, с ними свя-

занных. Каждое обыденное явление наполняется новым философским осмыслением. 

Ключевым мотивом рассказа, так же, как в лирических произведениях «Поющие 

камни», «На родине», «Душа бессмертна», является возвращение в родные места, до-

мой. Образ дома уместно рассматривать в нескольких смысловых аспектах. 

Во-первых, это собственно деревенский дом, где живет главный герой. В рассказе 

«Последняя гроза» образ дома соткан из отдельных деталей: «летняя половина дома», 

«большой пустой дом», «прошлогоднее сено». Именно таким пустым, запущенным, 

хотя когда-то добротно построенным, явно предназначенным для большой семьи, 

предстает дом героя. Второй дом – дом соседки, где есть «пахнущая зерном лежанка». 

Два дома – две возможности развития человеческой судьбы: уход из родового 

гнезда (главный герой) и жизнь на земле (соседка). Сопоставление двух образов отра-

жает глубинные исторические процессы, которые станут предметом рассмотрения на 

протяжении всей творческой биографии автора.

Образ дома в рассказах Белова тесно связан с мотивом сиротства. Герой всегда 

одинок в опустевшем родительском доме, он приезжает сюда один. Деревня разруша-

ется (в рассказах появляются только одинокие фигурки женщин – соседка, женщина 

у околицы, мелькнувшая в свете молний женская фигура), нет большой и дружной 

семьи, человек сам по себе, он переживает ощущение легкости и свободы. Однако это 

состояние обманчиво и трагично, оторванный от рода, от семьи, он озлоблен, одинок 

(«Душа бессмертна»), его тревожат воспоминания («Душа бессмертна», «На родине», 

«Поющие камни»). 

Единение с родом возможно для героев лишь через единение с природой. Родные 

места врачуют душу, напоминают о былом, где есть семья, где человек живет в мире 

со всеми, где нет смерти, точнее, она одна из граней человеческого бытия, где есть 

вечность, память. Забывший о такой гармонии человек – неприкаянный странник, 

которого ждут страдание и гибель.
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Таким образом, мир дома расширяется в рассказе. Домом для измученного город-

ской жизнью героя является лес и озеро. Здесь переполняют его чувства легкости и 

свободы, он возвращается душой в детство, переживая заново прежне хорошо знакомые 

ощущения беззаботного счастья, «одно сплошное ощущение жизни». 

Аналогичное чувство дома, границы которого расширяются до вселенских мас-

штабов, переживают герои других лирических произведений автора. В рассказах «На 

родине» и «Поющие камни» В. Белов описывает картины природы и впечатления от 

долгожданной встречи с окрестностями родного опустевшего села. Рассказчик вспоми-

нает детство, погружается в гармоничный и уютный мир: «Я обнимаю родную землю, 

слышу теплоту родимой травы, и надо мной качаются купальницы с лютиками» [2, с. 

272]. Он становится частью этого извечного мира, сливается с шумом берез и «поющим» 

небом. Именно поэтому в ткань повествования вплетаются сказочно-мифологические 

образы. Они размыкают временные рамки рассказа до просторов вечности, отсылают 

читателя к языческим временам. В небе сияет не солнце, а Ярило, в сосновом бору 

вздыхает огромный богатырь-тугодум, река – русалочья постель, лесная царевна пре-

вращает камни в жаворонков. Пейзажные зарисовки наполняются особым философ-

ским звучанием. Покой и гармония окружают героя только в этом мире. Он забывает 

о суете города, о житейских делах и слушает себя, пытаясь решить главные вопросы 

человеческой жизни.

Несмотря на состояние умиротворенности и покоя в лирических рассказах В.И. 

Белова, можно говорить о драматизме мироощущения героя. Возвращение полно гру-

сти: «Старый наш дом заколочен»; «Я выхожу на зеленый откос и гляжу туда, где еще 

совсем недавно было много таких деревень, а теперь белеют одни березы» [2, с. 272]. 

Гармония природы и человека разрушается только по вине самого героя. Рассказ 

«Последняя гроза» построен полностью на звуке грома. Однако сначала это не грозовой 

раскат, а вторжение человека в жизнь окружающего его мира. Он был допущен обратно 

в детство, слился с солнцем, водой, летней зеленью, но вошел в этот мир с оружием. 

Выстрел из ружья убивает не только бестолковую птицу, но и тот душевный покой, 

который был дарован герою деревенской родиной. 

После неудачной охоты, так больно отозвавшейся в сердце главного героя, он 

возвращается в большой пустой дом. Пустота и абсолютная тишина дома возникают не 

случайно. Это отражение пустоты и тишины в душе героя. Время тоже остановилось, 

герой словно спит. Мотив сна переходит в мотив смерти. Этот сон-болезнь подобен 

состоянию умирания. Для героя перестает существовать мир, верх и низ, право и лево, 

исчезают звуки и образы, он проваливается в какое-то безвоздушное пространство 

(«было чувство космоса»), теряет всякие ориентиры. Он сам подводит итог своему 

новому состоянию: «Я был весь болен» [1, с. 6]. 

Грохот, разрушающий счастливое состояние души героя, звучит и в рассказе «На 

родине»: «И вдруг в этот шум вплетается непонятный нарастающий свист, он разрас-

тается, заполняет собой весь этот тихий зеленый мир» [2, с. 272] . Это шум реактивного 

самолета. Он вырывает героя из мира бесконечного счастья, возвращая в смертный, 

конечный мир реальности. В рассказе «Поющие камни» сквозь ровный широкий шум 

реки слышится рокоток трактора. Он не столь грубо вторгается в мир воспоминаний 

героя, но также является знаком торжества иной культуры. Прежнее ушло без возврата, 

человек становится просто свидетелем этой смены эпох. 

Таким образом, автор возвращает нас к проблеме умирания русской деревни, 

разрушения крестьянского лада, а вместе с ней – духовных ценностей. Образ дома как 

окружающего мира разрушается самим человеком. И этот разлад порождает в душах 

героев тревогу, недоумение и отчаяние, ведущее к гибели духовной и физической.
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Мотив дома получает новое звучание. Родительская изба становится центром 

душевных переживаний и духовных поисков. В рассказе В. Белова «Душа бессмертна» 

мотив смерти звучит еще ярче: болезнь матери, воспоминания о погибших друзьях, о 

Пушкине и Чайковском. И, наконец, через все произведение проходит звук выстрела: 

«дым Приднестровья», где идет война, дуэль Пушкина, раскаты дальнего грома. Од-

нако, несмотря на тяжелые размышления, тоску и даже озлобление, герой – в родном 

доме, он успокаивается под действием музыки Чайковского, привычных деталей быта. 

Гармония рождается вместе с мыслью о вечной жизни души, о памяти. Осознание 

цикличности жизни человека, закономерности прихода в мир и ухода из него помогают 

герою принять все как есть. 

Если в рассказе «Душа бессмертна» герой – человек в возрасте, много испытав-

ший, много передумавший, то в рассказе «Последняя гроза» герой еще сравнительно 

молод. Его душа не может смириться с поразившим его фактом смерти беззащитного 

существа. Дом – большой и пустой – превращается в склеп. Именно в этот момент 

полного отчаяния родина вновь протягивает герою руку помощи. Ночью приходит 

соседка и помогает заболевшему перейти к ней в дом. Если в собственном доме герой 

спал на прошлогодней соломе, то у соседки есть «пахнущая зерном лежанка». Зерно 

– символ жизни, воскресения. Соседка живет в деревне постоянно, она трудится на 

земле, поэтому ее дом жилой, пахнущий жизнью. Аналогичную роль средства возвра-

щения в гармоничное состояние жизни играет в рассказе «На родине» ветер, шум сосен 

и берез, в рассказе «Душа бессмертна» – родниковая чистая вода, в рассказе «Поющие 

камни» – песня жаворонков. Эти объекты природы наполняются сакральным значени-

ем, что обусловлено в том числе и представлениями народной культуры. Деревья вос-

принимаются в качестве исполинов, защищающих человека, родниковая вода сродни 

живой воде, а жаворонок в народном представлении «одна из чистых “божьих” птиц» 

[4, с. 179]. Таким образом, мотив дома органично сплетается с мотивом защиты, воз-

рождения, в том числе и духовного.

Однако в рассказе «Последняя гроза» появляется еще один образ дома. Это дом, на 

крыльце которого герой пережидает грозу: «крыльцо заколоченного дома», «гнилые сту-

пеньки». Это жилье уже давно брошено, запущено, мертво. Появление здесь главного 

героя символично. Мертвый дом – место перепутья. Отсюда герой мог вернуться либо 

в пустой и тихий родительский дом, либо в живой гармоничный мир. Ему не хватает 

только знака-указателя, куда идти. Душевный тупик помогает преодолеть гроза. Осве-

жив весь мир, разбудив душу героя, она ведет его мимо деревень, у каждой из которых 

«кричали мирные хорошие дергачи».

Мотив грозы звучит в рассказах «Последняя гроза» и «Душа бессмертна». В по-

следнем он проявляется в отдаленном гуле: «…сквозь сон слушал не сильное, словно 

приглушенное ворчание грома» [3, с. 457]. Центральным мотивом он становится в 

«Последней грозе». Думается, причина столь яркого художественного воплощения 

природного явления лежит в переживаниях героя. Он убил птицу, впал в отчаяние от 

осознания конечности жизни, и теперь ему необходимо очищение, чтобы спастись. 

Гроза в народном представлении – знак огненный, символ наказания, возмездия. Од-

нако в рассказе она, скорее, знак благодатного огня, возвращающего человека к жизни, 

дающего очищение от духовного падения. Гроза заставляет героя прятаться на крыльце 

мертвого дома «с гнилыми ступеньками», обозначая место его сегодняшнего положе-

ния. А дальше природа словно ожидает, когда человек дойдет до самого края: «Туча не 

спешила, она накатывалась на меня вместе с ночными потемками молча, словно не же-

лая грохотать по-пустому» [1, с. 6]. Затем, с первыми «бухнувшимися» каплями дождя, 

сильными молниями наваждение отступает от души героя: «Во мне вдруг проснулось 

что-то, вспыхнуло и загорелось, мускулы напряглись и сердце затукало быстрей, слов-
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но разбуженное» [там же]. Он бежит от мертвого дома. Природа, гроза, большой мир 

родины, дома возвращают человеку веру, силы, душевный покой. 

Дом как средоточие духовных поисков отражает мировоззренческие метаморфозы 

героя. Он движется в своих размышлениях о жизни от одиночества и воспоминаний 

(неслучайно в рассказе фигурирует упоминание прошлогоднего сена, оно тоже знак 

прошлого, ушедшего) к переосмыслению всей жизни, ее восприятия. В конце этого 

духовного превращения герой слышит жизнь, звуки природы, а не ужасающую тишину, 

он един с миром предков, рода.

Психологические и мировоззренческие изменения в герое происходят по пути от 

дома к дому. Тоска и отчаяние накатываются на него в собственном пустом большом 

и тихом доме. Затем он перебирается в живой дом соседки, но он еще не готов к ду-

ховному восстановлению. Потом герой пережидает грозу на крыльце заброшенного 

дома. С этого начинается новый путь. Для героя рассказа это путь возрождения. Ему 

тягостно понимание конечности жизни, он ощущает бессмысленность и бесполезность 

существования всего живого на земле: «Ничего не было во мне, было равнодушие и 

пустота, был еще цинизм к самому себе, к своему рождению, к своей и всякой жизни» 

[там же]. Но гроза, являясь символом очищения и преображения, изменяет состояние 

героя: «Я стоял, словно рожденный заново: теперь уже не я, а сама жизнь смеялась над 

своей противоположностью и торжествовала, круша равновесие, и словно хвасталась 

своим никому не известным преимуществом над самим временем, над самой смертью» 

[там же].

Таким образом, понятие «дом» приобретает особое значение в лирических рас-

сказах В. Белова. Традиционное в крестьянском мировосприятии понимание дома как 

родового гнезда дополняется новым философским осмыслением. Родительский дом, 

родные места, прошлое и настоящее органично сливаются в образ дома в лирических 

произведениях автора. Перед нами не просто изба, постройка, но средоточие души 

человека, центр его жизни. 
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Экологические проблемы занимали важное место в творчестве В.И. Белова 70–80-

х годов прошлого века. Прежде всего, конечно же, они находили отражение в публици-

стике писателя, в его статьях, интервью, выступлениях на радио и телевидении. 

В своих публицистических выступлениях Василий Иванович подчеркивал «не-

допустимость необоснованного вмешательства в естественные природные процессы» 

[2], писал о гибельности легкомысленно-потребительского отношения к природе [3, с. 

346–347], активно выступал против уничтожения лесов, засорения пахотных угодий, 

загрязнения озера Байкал, против печально знаменитого «проекта века», связанного 

с идеей переброски части стоков северных рек на юг. Причем в разгар борьбы против 

последнего проекта В.И. Белов, как пишет Ю.А. Гаев, «послал в Кремль телеграмму, 

прогремевшую на весь мир. Он обещал покончить жизнь публичным самосожжением 

на Красной площади, если совершится это страшное злодеяние – поворот рек» [4]. Это 

в немалой степени способствовало тому, что «проектные и другие работы, связанные 

с переброской части стока северных и сибирских рек в южные районы страны» [4], в 

августе 1986 года были прекращены.

Экологические проблемы нашли отражение и в художественных произведениях 

Белова. Например, в сказке-пьесе «Бессмертный Кощей» (1981), которую, учитывая 

ее проблематику, можно назвать экологической драмой в стихах. Действительно, ис-

пользуя известный литературный прием стилизации под народную сказку, писатель 

помещает традиционных фольклорных героев (Бабу-Ягу, Лешего, Водяного, Русал-

ку, Кикимору) в совершенно необычные условия. В ходе развития действия пьесы в 

сказочном лесу происходят небывалые перемены, разрушающие сложившийся уклад 

жизни героев, привычный для них мир. Эти изменения обозначены короткой авторской 

ремаркой в начале второго акта: «Изба обита пластмассой. Лес вырублен» [1, с. 500].

Кроме того, само существование обитателей сказочного леса, как и существование 

природы с ее законами, фактически отменяется.

«Да нет же, нет ни леших, ни русалок! 

Ни водяных! Ну сколько раз твердить?» 

[1, с. 514] – провозглашает Кощей.

Таким образом, со всей остротой в пьесе В.И. Белова ставится вопрос о вступлении 

общества в новую фазу существования, когда человек будет жить «среди пеньков, среди 

равнин безводных, без птичьих песен» [1, с. 505] (по Кощею это – «мир, преображен-

ный нами» [1, с. 504]).

Этот мотив (мотив преображения-разрушения природы) – один из центральных 

в произведении – несомненно, перекликается с размышлениями писателя на эту же 

тему в публицистике 1970–1980-х годов, о которых упоминалось выше. При этом 

проблемы экологии природы рассматриваются В.И. Беловым как в его статьях, так и в 

сказке-пьесе «Бессмертный Кощей» в тесной связи с проблемами экологии культуры, 

экологии человека. Ведь разрушительные действия человека по отношению к природе, 

окружающему миру являются следствием его культурной, духовной деградации, резуль-

татом негативных процессов, происходящих в обществе, в государстве. Многое также 

зависит от взаимоотношений власти и человека. Не случайно те изменения, которые 

происходят в сказочно-мифологическом мире героев «Бессмертного Кощея», связаны 

прежде всего с руководящими действиями Кощея как олицетворения новой власти над 

сказочным лесом и с пассивностью большинства его обитателей.

Наибольшей властью в «Бессмертном Кощее» обладает Смерть: она господствует 

надо всем миром; и над людьми, и над природой. В одном из ее монологов есть такие 

слова:
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«Травинка вырастет, букашка иль жучок,

Иль дерево, иль рыба в окияне –

Все умирает тихо и спокойно,

Никто не просит жизнь свою продлить.

Но с человеком сущая морока,

Сидит во чреве, а уже сучит

Против меня руками и ногами.

Издалека на это я гляжу,

Не тороплюсь, пусть выйдет из темницы.

На белый свет появится пускай.

Один, второй, десяток, миллионы!

Рождаются и знать себе не знают,

Что все они когда-нибудь умрут.

В моих руках рожденные уже

И те, которые еще и не родились». 

[1, с. 506] 

Впрочем, Смерть в сказке-пьесе В.И. Белова приносит не только погибель, но и 

дает бессмертие. Так, она отказывает в смерти Бабе-Яге. Бессмертием наделяется и 

Кощей. Правда, лишь с одним условием – не делать добрых дел:

«Что ж, будешь жить, пока ты полон злобы,

Пока душа пропитана неправдой

И ненависть ворочает мозгами,

Подогревая ложь и клевету.

Но ты умрешь при первом послабленье,

Пойдешь вослед за первым добрым делом». 

[1, с. 489]

Таким образом, получив поддержку и покровительство Смерти, Кощей подчиняет 

своей власти всех обитателей леса. Сначала – Солдата (при помощи водки). Затем – 

Русалку, Кикимор и Водяного, которого обыгрывает в карты. Только Баба-Яга и Леший 

не подчиняются Кощею, но и они не в силах противостоять его власти над лесным 

«государством».

Власть Кощея над сказочным миром носит жестко регламентированный характер 

и связана со стремлением подавить любые живые проявления личности:

«Кому свобода в мире по плечу?

Фантазиям, мечтам пустопорожним,

Еще ветрам, и то на ровном месте,

Свисти, летай и в ус себе не дуй.

Но если ты живое существо

И голова на плечах, а не шапка

Учись по плану спать и веселиться,

Порядок знай и делай, что велят».

[1, с. 500]

Вот так цинично рассуждает новый хозяин леса. В то же время всякие независимые 

движения человеческой души, как и таинственный мир дикой, нетронутой природы, 

пугают Кощея, побуждают его к агрессивным действиям против них:
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«Опасен лик нетронутой природы, 

Еще опасней дух неукрощенный,

Не знающий границы и порядка,

Свободный дух таежных босяков».

[1, с. 494]

Поэтому Кощей и решает, что «стихию эту надо укротить», до конца искоренив 

«свободный дух» жителей леса и «преобразив» «лик нетронутой природы». При этом 

он стремится к осуществлению своих планов любыми средствами, используя не только 

силу, но и хитрость, и обман. Но подчинить своей власти Лешего с помощью лести и 

подкупа ему не удается, и тогда в смертельный поединок с ним вступает Солдат.

После гибели Лешего наступает, казалось бы, устанавливается полное торжество 

Кощея: власть его над лесным миром не имеет границ, никто и ничто не может ей 

противостоять. Он, упоенный своим господством, вещает:

«Моя звезда восходит над лесами,

Она горит, горит и не сгорает,

Как не сгорает ненависть моя.

Все позади! Мне некого бояться,

Я приведу в порядок этот мир!

Держа под гнетом собственные мысли,

Все на земле теперь пойдут за мною

И будут делать то, что захочу». [1, с. 510]

Но вдруг в момент наивысшего триумфа Кощея ему отказывает в повиновении 

Солдат, который заступается за одну из Кикимор и вступает в спор не только с Ко-

щеем, но и с самой Смертью и отправляется на бой с ней. Власти Кощея неожиданно 

приходит конец, а Баба-Яга пускается на поиски родника с живой водой в стремлении 

оживить Лешего. 

Таким образом, финал пьесы, в которой, как можно видеть, центральной явилась 

тема разрушения природы, основ бытия сказочного мира вследствие утверждения не-

праведной власти, все-таки оставляет надежду на положительные перемены в жизни 

леса, на возвращение к привычным, исконным формам существования его обитателей, 

на восстановление порушенного в ходе «преобразований».

В целом стихотворная сказка-пьеса В.И. Белова «Бессмертный Кощей», занима-

ющая особое место в творчестве писателя, рассматривалась в отечественной критике 

1980-х годов как масштабное и глубокое «социальное исследование, явленное в формах 

простых и динамичных» [5, с. 35], как философская пьеса-притча, в которой «трагедия 

государственной системы тесно переплетается с трагедией духовного обнищания, эко-

логической и человеческой катастрофой» [6, с. 3].

Основные проблемы, выдвинутые автором «Бессмертного Кощея», нашли отраже-

ние и в первой постановке пьесы на сцене, осуществленной народным театром Дворца 

культуры металлургов г. Череповца под руководством режиссера Равика Михайловича 

Смирнова в конце 1981 – начале 1982 года (спектакль был сдан комиссии в декабре 1981 

года, премьера его состоялась 16–17 января 1982 года). 

Спектакль народного театра череповецких металлургов по сказке-пьесе «Бессмерт-

ный Кощей» носил довольно необычный характер: он представлял собой соединение 

пантомимического действа, оригинального образно-живописного решения, поэтиче-

ского слова и очень своеобразного музыкального сопровождения.
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По замыслу режиссера Р.М. Смирнова и художника-постановщика А.С. Абрамова, 

сказка-пьеса В.И. Белова была поставлена в стилистике театра масок, восходящей к 

древнегреческой трагедии, восточной классической драме и фольклорно-обрядовым 

народным действам. Это придало спектаклю не только яркую живописность, красоч-

ность (вместе с уникальными по своему художественному оформлению декорациями 

и костюмами, созданными по эскизам Андрея Сергеевича Абрамова), но и подлинно 

трагедийное звучание.

Мастерски поставленные под руководством Валерия Васильевича Мартынова 

сцены движения сообщили выразительность и динамику действию спектакля, а его 

музыкально-ритмический строй составило слияние «универсальной музыки» К. Шток-

хаузена, своеобразно передававшей атмосферу сказочного леса и народно-плачевых 

мелодий.

Тема неправедной власти в спектакле нашла яркое воплощение в образе Кощея, 

талантливо представленном актером Владимиром Ульяновым. Кощей в его исполнении 

отличался многоликостью. Он был и вкрадчиво-вежливый, галантный и грубый, ци-

ничный; властно-непреклонный, жестко-повелительный (когда чувствовал свое полное 

превосходство) и трусливый, жалкий перед лицом опасности… Это был единственный 

герой спектакля, костюм которого менялся в ходе действия: щегольской темно-корич-

невый наряд этакого странствующего «джентльмена удачи» сменялся во втором акте 

белоснежным полувоенным френчем и лаковыми сапожками. Очень выразительной 

была маска Кощея, украшенная усами наподобие сталинских и рядами «брежневских» 

густых бровей.

Интересным было и решение роли Смерти (актер Юрий Ильич Филимонов), 

величественно-властный характер которой подчеркивался плавными круговыми дви-

жениями актера, костюмом в виде белого балахона, ниспадающего до пят, и маской в 

форме сахарной головы, обернутой в синюю бумагу.

Костюмы и маски лесных обитателей – Бабы-Яги (актер Борис Павлович Лень-

ков), Лешего (Александр Сасанов-Русанов, Валерий Захаров), Водяного (Михаил 

Люшин, Алексей Новиков), Русалки (Елена Баталина), Кикимор (Надежда Ивано-

ва-Смирнова, Татьяна Соломко, Елена Кашина-Хамова, Татьяна Оленичева) – были 

ориентированы на традиционные фольклорные образы. Единственным «живым» 

героем – без маски – в спектакле был Солдат, роль которого, по мнению рецензентов, 

с блеском исполнил актер Николай Ергин.

Таким образом, тема разрушения природы, окружающего мира, духовных тради-

ций общества неправедной властью, поставленная автором «Бессмертного Кощея», 

нашла оригинальное воплощение в спектакле Череповецкого народного театра. С 

одной стороны, она оказалась связанной с конкретными реалиями социальной дей-

ствительности, отечественной истории, с другой – носила, несомненно, символиче-

ски-обобщающий характер. В этом смысле замечательная «экологическая» сказка-пьеса 

выдающегося вологодского писателя В.И. Белова и ее постановка народным театром 

череповецких металлургов – это не только диагноз, но и предупреждение. Ведь кощеи 

оказались далеко не изжитыми из нашей действительности после завершения совет-

ского периода отечественной истории…
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ПРОИЗВЕДЕНИЯ В.И. БЕЛОВА
О ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ

Аннотация. В статье рассматриваются стихотворные и прозаические произведения 

В.И. Белова о Великой Отечественной войне в контексте раздумий писателя о судьбе 

Родины, а также с точки зрения того, как связаны в авторском понимании военная 

и семейная темы. Отмечается роль биографического начала в изображении событий, 

создании образов, говорится о развитии жанровых и стилевых фольклорных традиций, 

подчеркивается правдивость воссоздания трагических обстоятельств, глубина автор-

ского проникновения в психологию героев – как взрослых, так и детей.

Ключевые слова: автобиографизм, мотив, образ, современная литература, стихи и 

проза Белова, сюжет, тема.

Великая Отечественная война видится писателю в ряду явлений, нанесших сокру-

шительный удар по русской деревне, семье, крестьянскому миру. Белов – один из тех 

художников, кто, не приняв в силу возраста участия в войне, обратился к ее изображе-

нию по впечатлениям детства (как В. Шукшин, Н. Рубцов, Ю. Лощиц). 

Особенности развития Беловым темы Великой Отечественной войны находятся 

в центре внимания современных исследователей (С.Ю. Баранов, А.Е. Новиков и др.). 

А.Е. Новиков отмечает, что в творчестве Белова «тема Великой Отечественной войны 

занимает заметное место <…> и как память о подвиге отцов, и как воспоминание о 

суровом детстве в военные годы, и как то, что требует на современном этапе нового 

осмысления и защиты от лжи и передергиваний» [6, с. 81]. На протяжении всего твор-

чества, начиная с середины 50-х годов ХХ века, во всех жанрах тема развивается раз-

вернуто или эпизодически, через воспоминания героев (майора из рассказа «За тремя 

волоками»; Федора Дмитриевича Касаткина, Михаила Павловича Смирнова из пьесы 

«Над светлой водой»; Ивана Степановича – героя пьесы «По 206-й»); через изображе-

ние событий, участниками которых оказались дети; через описание истории семей.

Представшая не картинами сражений, а народными страданиями, война показана 

во взаимодействии семейной и военной тем. Так развивается фольклорная традиция, 

реализуется связь всех авторских исследований, посвященных истории родины, на-

родной эстетике, крестьянской жизни, гармонии и коллизий человеческих отношений. 

Основой многих текстов становится биография писателя. В очерке «Автобиография» 

(1998) Белов пишет: «В 1943 году при штурме Духовщинского укрепрайона погиб отец» 

[2, с. 8]. Чувство утраты близкого человека пронизывает стихотворения «Мне память 

ваша дорога…» (1958), «Цыганка» (1961), «Дымятся бани» (1961), «Есть могила над 
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Доном» (1959), где описан реальный факт – подвиг, совершенный в 1943 году уро-

женцем Вологодской земли Василием Прокатовым. Мотив горькой женской судьбы 

звучит в лирической поэме «О чем поет гармонь» (1960). Уже в раннем стихотворении 

определяется направленность темы: «Мне память ваша дорога…» [3: 64].

Единство семейной и военной тем обнаруживается в сюжетах, реализуемых различ-

ными способами (повествование от первого лица, письмо, исповедальный устный или 

письменный рассказ). Показывая войну то глазами ребенка, то взрослого человека, 

писатель утверждает возможность преодоления жестокой беды: в произведениях во-

площаются мотивы разлуки, сиротства, материнского и вдовьего горя; опустошения 

родной земли, но также и мотивы памяти, любви, женской верности, сохранения 

дома, продолжения рода. Белов видит великое созидательное начало и опору – в де-

тях, способных пережить суровое время и сохранить память о народном подвиге. По-

стигая сопряжение военной темы с семейной, мы исходим из объяснения последней 

В.А. Недзвецким: «…проблема семейно-супружеских отношений и условий, подлинных 

или мнимых, их крепости – в контексте общего вопроса о непреходящих ценностях 

крестьянско-земледельческого жизненного уклада» [5, с. 499].

Размышляя о глубинных началах творчества Белова, С.Ю. Баранов замечает, что 

«cоставные элементы определяющей смысл беловского творчества триады “Родина 

– Дом – Семья” в конечном счете сводятся к общему знаменателю с глубоким и древ-

ним по происхождению подтекстом – к “Матери Сырой Земле”» [1, с. 29]. Особенно 

ощутима традиция, идущая от фольклора, в рассказе «На Росстанном холме» (1966), 

где пронзительная нота песни-плача помогает реализовать тему женской судьбы. Здесь 

концентрируются мотивы, сюжетные линии, картины, развернутые в других текстах. 

Центром рассказа является причитание героини, вспоминающей свадьбу, проводы 

на фронт, ожидание пропавшего без вести мужа. Росстанный холм воспринимается 

пространственным и временным символом, указывая на вековечность военных разлук. 
По-своему, однако, в идейно-эмоциональной близости к этому тексту будут развиваться 

и сюжеты других произведений: рассказа «Калорийная булочка» (1963), «Повести об 

одной деревне» (часть «Медовый месяц», 1976–1995), рассказа «Данные» (2000). 

Среди стихотворений, посвященных Беловым теме войны, также есть такое, кото-

рое имеет объединяющее значение. Это «Домик с веником у порога…» (1956). Звучащие 

здесь мотивы отзовутся потом в рассказах «Весна» (1964), «Такая война» (1985), «Дан-

ные». Домик возведен до образа Родины, судьба которой и есть предмет лирической 

рефлексии в данном стихотворении и раздумий автора во всех его произведениях. 

Иногда в заголовках текстов не «слышится» военный аспект, но он оказывается 

основным или обязательно присутствующим. Примеры того – повесть «Невозвратные 

годы» (1997–2000): воспоминания о жизни семьи, о своем детстве, воссоздание картин 

военных лет; рассказ «Моя жизнь. Автобиография» (1974), где тоже есть описание се-

мьи, но не своей, а героини, чье детство и юность испытывались войной. 

События повести «Привычное дело» (1966–67) разворачиваются в послевоенное 

время, но война по-своему присутствует и здесь. Воспоминания о ней мотивируются 

обстоятельствами семейной жизни Ивана Африкановича: ухаживанием за будущей же-

ной, сценой в первый год семейной жизни, когда молодой муж не смог зарубить петуха. 

В главе «Медовый месяц» из «Повести об одной деревне» описаны мобилизация 

мужчин на фронт, отправка женщин на рытье окопов, налеты немецких самолетов, 

говорится об опасности возможной встречи с бродящими по лесам немецкими дивер-

сантами. Драматизм изображенных человеческих судеб определяется войной. Так, в 

самом начале обрывается семейная жизнь героини. Здесь угадываются и другие судьбы 

– Настасьи из киноповести «Целуются зори» (1973), Трефены из пьесы «Над светлой 

водой» (1973).
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В рассказе «Речные излуки» (1964) читатель становится свидетелем таких неожи-

данных поворотов в человеческих судьбах, что метафора заголовка воспринимается 

символически. Неспешное преодоление речных изгибов соответствует спокойному 

ритму разговора Ивана Гриненко и Ивана Громова, их воспоминаний, в которых от-

крываются трагические обстоятельства семейной жизни этих бывших солдат. Однако 

рассказ наполнен ожиданием, возможно, теперь уже счастливого поворота судьбы: 

предстоит свадьба одной из дочерей Ивана Громова. 

Особое внимание автор уделяет изображению семьи, оставленной в тылу: рассказы 

«Калорийная булочка» (1963), «Весна» (1964), «Мальчики» (1973), «Такая война» (1985), 
«Данные» (2000). В рассказе «Данные» предстают и собственно фронтовые эпизоды, 

они даются в восприятии рядового Лаврухина, в его интонации и оценке. Вспоминае-

мые героем картины боя, ранения, передвижения войск сменяются описанием жизни 

семьи Лаврухина.

Единственный заголовок в перечисленных текстах указывает на тему войны, 

однако в самом рассказе «Такая война» (1985) говорится о том, что происходило не на 

фронте, а в тылу. В названии ощутима горестная эмоция, обусловленная трагическими 

обстоятельствами. Для конкретной семьи это – полное исчезновение с лица земли. 

Дарья Румянцева, сына которой «убило на фронте в сорок втором году, а бумага при-

шла только весной сорок третьего» [4, с. 427], долго не могла поверить в случившееся. 

Оказавшись в тяжелейших обстоятельствах по причине неуплаты налога и подчиняясь 

общему безжалостному закону трагического времени, героиня, по выражению одно-

сельчан, «пошла по белому свету…» [там же, с. 437]. Обычное для голодного военного 

времени «великое изобилие нищих» [там же, с. 429] в отношении Дарьи связывается с 

мотивом растворения в пространстве. Трагический пафос этого рассказа реализуется в 

слиянии семейной и военной тем, развернутых в последовательности утрат. Угасание 

жизни можно сопоставить с постепенным исчезновением едва уловимого, но все же 

долго различаемого матерью сыновнего запаха – от оставшегося Иванова костюма. По 

мнению А.Е. Новикова, название рассказа «приобретает двойной смысл»: «…получает-

ся, что война шла не только на фронте, но и в тылу, где она была связана с борьбой за 

выживание, за сохранение человеческого достоинства, за веру и любовь против фор-

мализма, лжи и лицемерия» [6, с. 81]. Здесь проявляется гражданская позиция Белова, 

раскрывающего тему Великой Отечественной войны всеохватно и глубоко, связывая ее 

с трагическими обстоятельствами довоенной и послевоенной жизни русской деревни.

Разрушительная для крестьянского рода сила войны осмыслена в рассказе «Вес-

на». Несмотря на трагизм обстоятельств, для героя наступает момент перелома. Это и 

в буквальном смысле спасение его от петли (благодаря Полинарье), и спасение в ином, 

высоком значении слова. Мотив сиротства детей, стариков сочетается в рассказе с мо-

тивом обновления, постигаемого героями в самый критический момент. Как говорит 

С.Ю. Баранов, «рассказ “Весна” писался в то же время, когда автор работал над своим 

“звездным” произведением “Привычное дело”. И необходимость продолжения жизни 

вопреки всем бедам, страданиям и сомнениям мотивирована в нем так же, как и в по-

вести об Иване Африкановиче Дрынове: “Надо было жить, сеять хлеб, дышать и ходить 

по этой трудной земле, потому что другому некому было делать все это”» [1, с. 25–26].

Изображая в рассказах «Калорийная булочка» и «Мальчики» военное детство, 

автор выбирает такой способ изложения, когда позиция взрослого, вспоминающего 

прошлое, соединяется с точкой зрения ребенка. В начале первого рассказа глазами 

взрослого представлена сцена из послевоенного времени, сменяющаяся воспоми-

нанием об ужасе, испытанном мальчиками при виде умершей матери одного из них. 

Смена рассказчиков позволяет приблизить изображаемое к читателю, создает эффект 

погружения в изображаемое событие, во внутренний мир детей. 
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В рассказах «Мальчики» и «Данные» подросток предстает повзрослевшим в испы-

таниях, берущим на себя ответственность за семью, но проявляющим порой и свой-

ственные детям чувства страха и обиды. Именно это испытывает в рассказе «Данные» 

«семиклассник Мишка Лаврухин», который «дал деру с лесозаготовок, куда колхоз 

направлял его заместо матери» [4, с. 535]. 

Рассказ делится на две части – соответственно фронтовой и тыловой картинам. 

Но существеннее здесь даже не это противопоставление, а сосредоточение внимания 

на сознании двух мужчин: отца семейства – Дмитрия Лаврухина и его сына Мишки, 

который остается после гибели кормильца опорой семьи. Первая часть повествования 

дана в проекции на взгляд и интонацию Лаврухина-старшего, а вторая – глазами маль-

чика. Соединению частей способствует закрепленная в заголовке тема письменного 

документа. Если в начале его можно считать таковым лишь условно (письмо жены), 

то в конце полученные Мишкой «сельсоветские данные» оказываются официальной 

бумагой – извещением о гибели отца. Помещенные в определенной последователь-

ности эпизоды связывают семейные и военные картины: фронт (переживания солдата 

Лаврухина, сон) « дом (чтение письма из дома) « опять фронт (эпизоды военной жизни 

в оценке Лаврухина) « снова дом (подробное описание жизни семьи, большей частью в 

восприятии сына Мишки) « условно фронт (напоминание о нем: чтение извещения), 

когда война с губительной силой как бы вновь врывается в жизнь семьи. 

Глазами ребенка, принимающего на себя ответственность за жизнь своей семьи, 

увидено и его голосом представлено изображаемое в рассказе «Мальчики». (Заглавие 

косвенно фиксирует семейную тему.) Герои произведения – дети, появление взрослых 

лишь эпизодическое. Главный герой, школьник Ленька Комлев, борется за выживание 

в условиях военной зимы, заботясь еще и о друге, – эвакуированном из Ленинграда 

однокласснике Ване Серегине. Силой, сопротивляющейся голоду и холоду, оказывается 

подросток. В нем воплощается мощное начало. Так возникает надежда на преодоление 

беды. Рассказ, несмотря на суровость изображаемых обстоятельств, поэтичен в своей 

глубине: он насыщен интонациями и чувствами ребенка, ежеминутно думающего о 

сохранении жизни – своей и близких – и этим возвышающегося над смертельной 

опасностью. Он готов рисковать, способен и мечтать, пусть эти мечты касаются добы-

вания самого простого и необходимого – чтобы не умереть от голода и холода. Автор 

глубоко чувствует психологическое состояние ребенка, с пониманием изображает его 

и в не совсем приглядных ситуациях, когда приходится идти на воровство (например, 

сбрасывать с поезда уголь). Риск, чувство страха, муки совести, жалость к более слабо-

му, постоянная забота о доме, семье – вот что наполняет жизнь мальчика. 

В заглавии используется множественное число, хотя речь идет в основном об од-

ном Леньке. Он главный в отстаивании права на жизнь, он – опора для близких. Сло-

вом «мальчики» автор объединил не только Леньку и Ваню, но и многих детей войны, 

оставшихся без отцов, в том числе, возможно, и себя.

Великая Отечественная война предстает в творчестве Белова в основном через 

изображение оставленных в тылу семей. Мотивы разлуки, верности, сиротства и памяти 

играют решающую роль в сюжетах произведений, где накрепко соединены семейная и 

военная темы, глубоко осмысляются трагические события войны и судьба родной земли.
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ОБРАЗ ДОМА В РОМАНЕ В. БЕЛОВА «КАНУНЫ»

Аннотация. В статье рассматриваются семантика и основные функции дома в ху-

дожественной структуре романа В. Белова «Кануны», дается описание домашнего быта 

ключевых персонажей. В историческом контексте коллективизации определяется идей-

ная связь деревенского дома как материально-духовной парадигмы с образом России. 

Ключевые слова: антидом, бинарная оппозиция, дом, художественное пространство. 

Исследования деревенской прозы свидетельствуют о том, что интерес к подоб-

ного рода литературе на протяжении многих лет возрастает. Смысловая организация 

большинства произведений В.И. Белова предполагает включение «деревенского» 

компонента на разных уровнях структуры текста: идейно-тематическом, простран-

ственно-временном, субъектном, персонажном, предметном, языковом. Одним из 

доминирующих художественных образов, выражающих авторскую систему ценностей, 

является деревенский дом.

В ряду пространств, соотносимых с человеком, дом занимает особое место. Это 

– центр мира, место, которое объединяет семью, и одновременно – это своеобразная 

точка отсчета для других миров. Дом – убежище, прочность которого прямо противо-

положна хаосу внешнего мира.

Д.С. Лихачев в работе «“Смеховой мир” в Древней Руси» делит художественное 

пространство древнерусских текстов на мир и антимир. По мнению исследователя, су-

ществует определенная схема построения Вселенной: «она делится на мир настоящий, 

организованный, мир культуры и мир не настоящий, не организованный, отрицатель-

ный, мир антикультуры. В первом мире господствуют благополучие и упорядоченность 

знаковой системы, во втором – нищета, голод, пьянство и полная спутанность всех 

значений» [4, с. 248]. Антимир представляется невозможным, абсурдным. На основе 

данной бинарности пространств, то есть деления на «свое» и «чужое», Ю.М. Лотман 

вводит устойчивую в мировой культуре оппозицию «дом-антидом» [6, с. 164].

Эта оппозиция реализует не только традиционное представление о доме как месте, 

где счастлив человек, но и выявляет свойства «иного» пространства, в котором отража-

ется все самое худшее, начиная с самого здания, постройки и заканчивая внутренним 

миром людей, населяющих его. Например, в творчестве Гоголя тема дома-антидома 

получает развитие в виде противопоставления «дома» дьявольскому «антидому» и до-

роги как высшей ценности – замкнутому эгоизму жизни дома. У Достоевского герой 

– житель подполья, комнаты-гроба, которые сами по себе являются пространствами. 

Такая же смысловая оппозиция есть и у М.А. Булгакова в романе «Мастер и Маргарита».
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 «Дом – это сосредоточение духовности, находящее выражение в богатстве вну-

тренней культуры, творчестве и любви, место гарантированной интимности; Антидом – 

адское место для живого человека, дом скорби» [6, с. 275]. Традиционное представление 

о доме соотносится с внутренним его наполнением, эмоциональной сферой (лад, уют, 

покой, защита), а «антидом» становится местом гибели, страха и несчастья.

Роман В. Белова «Кануны» в этом контексте может быть прочитан как произведе-

ние о значимости Дома для организации жизни. Разрушение Дома, по мысли писате-

ля, ведет к установлению законов «антидома» не только в пространстве личных судеб 

людей, но и в истории страны. 

Автор последовательно и точно описывает процесс установления законов «ан-

тидома». В первом романе трилогии дом еще воплощает представление о гармонии 

жизни, хотя крестьянский мир стоит на пороге кризиса, что отражается в названии 

произведения. Безусловно, не все жилища персонажей «Канунов» полностью соответ-

ствуют концепции идеального Дома. Но в целом они продолжают выполнять главную 

функцию для своих хозяев – они все еще остаются «крепостью».

Не с идеализированного дома начинается повествование в романе, а с жилищ Но-

сопыря и Татьяны. Одинокий старик Носопырь живет общей жизнью с миром: «Русь 

печи топит. Надо и мне» [9, с. 22]. Образ устойчивой крестьянской вселенной развора-

чивается перед читателем от деревенской баньки. Если говорить о структуре идеального 

Дома у Белова, то это высокая и просторная изба на подклети [2, с. 138]. Самая простая 

изба состояла из клети, по принципу которой рубили и бани, редкая семья не имела 

ее, а значит, в архитектурном плане дом (изба) и баня близки. В свое логово Носопырь 

приходил поспать, лавки и полок обеспечивали ему псевдоуют. Белов упоминает в 

книге «Лад», что лавки и пол в русских избах обычно были желто-белого цвета, так 

как перед праздниками их тщательно драили [2, с. 145]. Лавки у Носопыря тоже были 

белыми; вероятно, он дорожил своим «домом», убирал его так же, как убирают избу в 

деревне. Каждый элемент быта Носопыря подтверждает его одиночество: один чугунок 

заменял старику и горшок для щей, и самовар, вместо рабочих инструментов он распо-

лагал берестяным пестерем да холщовой сумкой, «где хранились скотские снадобья» 

[1, с. 6]. То, что знакомство с деревней Шибанихой начинается именно с этого дома, 

далекого от идеала, в какой-то мере предопределяет исход процесса коллективизации 

для многих жителей. Лад не идеален, не устойчив, он в тревожном состоянии кризиса 

[9, с. 24]. Баня заменяет Носопырю крепкое непоколебимое торжество и защищенность 

настоящего дома временным пристанищем, как впоследствии заменит дом и другим 

героям романа. 

Второй представленный в романе дом – изба нищей старухи Тани – вводит в 

смысловую структуру романа мотивы одиночества, болезни, смерти (история сыновей, 

ставших жертвами первой волны гражданского противостояния). Старуха живет пода-

яниями в низенькой «полузасыпанной снегом избушке». Рублена изба была давно и за 

свой век сильно осела. Ограниченность пространства соответствует одинокой жизни 

старушки с ее нищетой и горем. И в то же время дает простор для фантазии и сказочных 

аллюзий. Татьяна к своей жизни привыкла. Свое счастье старуха видит в постоянстве 

(тепло, покой и кусок хлеба), которого добилась сама, которое выстрадала. 

Автор называет ее дом «избушкой», по аналогии со сказочной избушкой на ку-

рьих ножках, где жила тоже одинокая старуха Баба Яга. В русских народных сказках 

она выступает в роли советницы и дарительницы и всегда помогает приходящим, как 

и Татьяна. «Полузасыпанную снегом» избушку не просто найти, как и должно быть с 

избушкой на курьих ножках. Важным сказочным элементом в доме является курица 

Рябутка, не случайно названая почти одним именем с Рябой. Татьянино родительское 

чувство воплотилось в привязанности к птице так же, как в сказке.
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Старушка живет в своем сказочном мире, созданном только для нее (по этой 

привычке и в колхоз не вступала). Но читатель историю Татьяны не воспринимает как 

сказочную, в реальность его возвращает черно-белая фотокарточка погибших сыновей. 

Трагедия разрушенной семьи может быть только в реальной жизни, которой незнакомы 

строгие каноны сказки.

На страницах романа «Кануны» нет образа идеального Дома, но наиболее к нему 

приближен «рубленный в обло дом» Роговых [1, с. 7]. В нем воплощена история раз-

вития культуры крестьянства. 

 В этом доме все ожидаемо гармонично, как и должно быть в русском «тереме», 

как описано в «Ладе». Каждый элемент быта роговской избы говорит о том, что здесь 

живет большая семья, придерживающаяся бытовых и моральных традиций. Дом встре-

чает нас в важный для семьи момент – в ожидании свадебного поезда. Снег у крыльца 

разметан и откидан, а ступеньки и половицы вышарканы до желтизны, на полу лежат 

домотканые половики – все как и должно быть у настоящих хозяев. Сосредоточенность 

взгляда повествователя на ступенях высокого крыльца этого дома, возможно, связана 

с мотивом восхождения «наверх»: каждого члена семьи Роговых в Шибанихе уважали. 

Дом Роговых напрямую соотносится с духовно-психологическим уютом, с гармо-

нией и структурированностью души. А уют в свою очередь связан с первозданной сущ-

ностью женщины [7, с. 115]. В избе пахнет березовой лучиной, здесь допоздна трудятся 

зимними вечерами: ткут, вышивают, плетут. Женская судьба тесно связана с судьбой 

дома, она настоящая хранительница очага, семья держится на женщине [3, с. 43]. 

В избе всегда пахнет капустными щами и легкой квасной дробиной, в этом запахе 

образы женского и мужского соприкасаются. Щи готовила женщина, это блюдо стояло 

на столах в каждой семье – и богатой и бедной. До кваса же и пива женские руки не допу-

скались. Кроме того, их готовили сообща, всей артелью. То есть запах квасной дробины 

доказывает приверженность дома Роговых к деревенской общине, участии в едином деле. 

А судьба роговского дома повторялась в судьбах многих домов по всей стране. 

Центральное место в русской избе занимала печь. В доме Роговых до событий, 

описанных в «Канунах», печь никогда не остывала. Это произойдет лишь раз – когда 

Роговы будут морозить тараканов. Вместе с холодом в избу проникает запах безжизнен-

ности, пустоты, рождая предчувствия новых тяжелых времен. Это предчувствие дает о 

себе знать накануне свадьбы, а в сюжетной перспективе «Канунов» и вовсе сменяется 

горем, бездомностью героев.

Дом Мироновых – еще один образец крепкого семейного деревенского быта, 

«задубелая хоромина». Хозяйственные постройки и внутреннее убранство избы автор 

изображает с особой точностью: «Двухэтажный пятистенок с зимовкой не нагнулся 

еще ни в какую сторону. Широкий сарай, куда с любым возом въезжают по отлогому 

въезду, – под одной крышей с домом, на сарае три сенника-чулана. Между сенниками 

– до крыши набитые сеном перевалы… На переводах, под крышей, висят на жердях 

гирлянды зеленых березовых веников...» [1, с. 19]. Но при всем богатстве семья Ми-

роновых совсем маленькая, что несвойственно русским семьям – родители Евграф и 

Марья, дочь Палашка. Дитя – непременная часть любой благополучной семьи, в доме 

Мироновых был только один ребенок, и он уже вырос, отчего дом кажется пустым, а 

семья – неполной [10, с. 308]. И, тем не менее, пустым дом никогда не бывает, добро-

желательные хозяева всегда рады гостям, двери их дома открываются легко и мягко для 

любого, кто пожелает войти, кто нуждается в помощи. 

Именно в доме Мироновых прослеживается начало грядущего разрушения. Двой-

ственность образа мироновского дома связана с греховностью Палашки. Внутреннее 

душевное наполнение дома, в отличие от Роговского как идеала и образца, искажается. 

Писатель дает понять: ничто не может противиться этой разрушающей силе. 
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Дом Мироновых Сопронов в дальнейшем переделывает в контору и селит в него 

Кешу Фотиева. Это не случайно. Дома Кеши и Евграфа в «Канунах» становятся «при-

станищами» двух компаний в Святки, но каждый дом объединяет разных людей [5, 

с. 49]. У Мироновых сидели целыми семьями Роговы, Клюшины, Орловы, Нечаевы: «…

десятка полтора спокойных мужиков и баб. Они нюхали табак, говорили о кредитах, о 

ТОЗе и о налоге, мекали насчет вешнего, кому сколько пахать» [1, с. 20]. В противопо-

ставление серьезным людям и разговорам тут же автор описывает веселье в компании 

Кеши Фотиева, где собираются человек двадцать разных возрастов. В этом доме играли, 

спорили, проигрывали все что есть, воровали и в то же время курили за беседами, пили 

чай за самоваром, пели и плясали.

Для многих жителей деревни изба Кеши Фотиева реализует особую функцию 

(не просто жилище). Она расположена прямо в центре Шибанихи. В символическом 

смысле центром является точка, вокруг которой все вращается, это совокупность 

возможностей, абсолютная реальность и целостность [8, с. 172]. Атмосферу и силу 

этого пространства задает смех, особенно частушки Акиньди Судейкина. Смех пока-

зывает нелепость и бессмысленность существующих в социальном мире отношений. 

В мире воображения разрушая, он строит и свое: мир свободы от условностей, от того 

столь желанный и беспечный. Смех снимает психологическое напряжение, облегчает 

человеку его непростую жизнь. Отчего в трудную минуту, когда жена Ивана Нечаева 

должна разрешиться ребенком, он предпочитает дом Кеши Фотиева с его свободой, где 

проще справиться с переживаниями. Такая трансформация смехового мира – одна из 

самых своеобразных черт еще древнерусской культуры, наследуемой и современным 

обществом [4, с. 3].

Домом люди называют не только помещение, но и, в первую очередь, матери-

ально-духовную сущность, наиболее важную для семантики. Можно утверждать, что 

у людей без постоянного дома утрачивается связь поколений, теряется нравственный 

стержень. В «Канунах» на примере нескольких героев прослеживается такое нарушение. 

Наиболее ярко оно выражено у Игнатия Сопронова. Дом, в котором на момент начала 

событий, описанных в «Канунах», проживает Игнаха, дает представление о его лично-

сти и жизненных принципах. Ворота не заперты не потому, что в этом доме ждут гостей, 

а потому, что гости в него не заходят. Двери в избу, как и в хлев, скрипят на одной петле, 

хозяин пренебрежительно относится к своему жилищу, а значит, и к самой идее семьи. 

Самой яркой метафорой становится «скотинный дух», царящий у Сопроновых, даже у 

одиноких стариков в их домиках пахнет приятно, но у Игнатия полностью разрушено 

представление о том, каким должен быть дом и жизнь крестьянина. Отцовский дом, 

начало начал, представлен читателю во сне Сопронова. Дом пуст, прилечь негде, а в са-

рае шумит ветер, дыхание жизни проскальзывает неуловимо мимо, издавая неприятные 

звуки, создавая ощущение полной отрешенности от земных благ, а вместе с тем и той 

необходимой духовной базы, что формирует человека с детства. Нет в этом отеческом 

доме чувства семьи и покоя, но так как образ возникает во сне и не подтверждается 

действительностью, то такое искаженное представление существует в представлении 

Сопронова, его-то он и несет по жизни. Оттого так равнодушно Игнатий описывает 

имущество жителей Шибанихи, лишает Прозорова и других собственных домов.

Этот антидом становится местом гибели, страха и несчастья, наглядно демонстри-

рует, какое будущее ждет страну, если у ее руля окажутся люди, распространяющие 

установление законов антидома. Образ дома масштабируется и охватывает постепенно 

всю страну, разлад в семье становится разладом в государстве. 

В трилогии «Час шестый» хроника семьи и дома тесно связана с исторической 

хроникой. Этим объясняется центральное положение в первой семейной хронике 

образа дома как связующего звена истории и быта: сквозного художественного образа, 
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восходящего к фольклорной традиции. Те процессы разрушения дома как простран-

ственного и духовного идеала имеют ключевое значение для будущего России, которое 

автор романа предвидит и намекает читателю на итог происходящего. В «Канунах» 

преобладает еще веселая атмосфера, положительный настрой, образы дома носят по-

зитивный характер, но это только начало. 

Поэзия и лад крестьянской жизни – это живые источники творчества Василия 

Белова, а разрушение традиционной русской деревни – личная боль писателя, что и 

придает роману «Кануны» особую выразительность и проникновенность. 
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Н.И. Рублева
г. Вологда

«ЕВАНГЕЛИЕ ОТ БЕЛОВА»
(Притча о блудном сыне в публицистике писателя)

Аннотация. В статье представлен анализ евангельской притчи о блудном сыне, по-

зволяющей писателю использовать глубинный философский смысл библейского текста 

как первооснову мотива судьбы человека, преступившего патриархальные устои рода, 

исследовать судьбы русской деревни и причины, приведшие человека к отчуждению 

от земли, дома, семьи.

Ключевые слова: сюжет-архетип, мотив, универсальная мифологическая модель, 

структура, канон, метатекст, конфликт поколений, род, семья, дом.

Крупнейший представитель эпохи Серебряного века Ф. Сологуб неоднократно 

обвинялся в плагиате, на что парировал оппонентам, что вся мировая литература уже 

написана в мифологии и в Библии. Эта мысль доказана многочисленными исследо-

ваниями: диалог светской и религиозной культур характерен для творчества всех пи-
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сателей. Наиболее эксплуатируемыми являются две притчи – о Сеятеле и о Блудном 

сыне. Да и всю русскую литературу можно представить как художественную модель 

возвращения блудного сына. 

Источником модификаций, художественных инкарнаций данного сюжета-архе-

типа является Евангелие от Луки (Лк. 15–32). Сюжет притчи прост и незатейлив. У 

отца было два сына. Младший захотел взять свою долю родительского имущества, не 

дожидаясь наследства. Отец удовлетворил его желание, отдав сразу все имущество, 

которое младший сын получил бы позднее. Уехав в чужие края, юноша растратил 

свою долю на пустые забавы. От безысходности он нанялся пасти свиней. Вспомнив 

об отце, младший сын возвращается к отцу. Молодой человек просил простить его за 

прошлые дела, поселить вместе с рабами, так как он потерял право называться сы-

ном. Отец приказал нарядить его в лучшую одежду, надел на палец кольцо с печатью, 

приказал забить жирного тельца, всем пировать и веселиться, радуясь возвращению 

блудного сына. Старший же наследник упрекнул отца, что тот никогда не относился 

к нему с такой щедростью, хоть он всегда подчинялся воле родителя. 

Сюжет, содержащий в своей структуре мотив «отцы – дети», каноничен для рус-

ской литературной традиции. Универсальная мифологическая модель взаимоотно-

шения поколений одним из первых была воплощена в драматическом произведении 

Симеона Полоцкого, в «Комедии притчи о Блудном Сыне». Точно следуя за текстом 

притчи, автор вносит в текст евангельские выражения и детали без изменений. Дей-

ствие пьесы развертывается вне времени и пространства, в некой отвлеченной стране; 

все условно – от мотивировки поступков героев до их речей, имеющих поучительный 

характер.

 Лишь в эпилоге поясняется смысл пьесы. По мысли автора, молодежь не должна 

самонадеянно полагаться на свой разум, а старики должны хорошо наставлять юных, 

оказывая им милость и снисхождение в тех случаях, когда они, покаявшись, возвра-

щаются на правильный жизненный путь. Победа традиции, торжество отцов имеют 

здесь место не вследствие принуждения и пользования родительскими правами, а в 

результате личного горестного опыта, через который проходит молодое поколение, 

свернувшее с пути отцов. 

Интересен опыт осмысления Ф.М. Достоевским этой притчи, которая много-

кратно трансформируется на бытовом и бытийном уровнях сюжетов его романов. В 

«Дневнике писателя» за 1876 год третья глава мартовского номера озаглавлена «Обо-

собление» [4, с. 80], где мотив блудного сына воплотился в истолковании оторванной 

от родной почвы русской интеллигенции, «расточившей имение свое» – духовное 

наследие нации. Слова-синонимы «праздношатание», «отпадение» характеризуют 

путь «русского исторического типа» как «скитальца в родной земле», «русского без-

домного скитальца», воплощают идею Достоевского о разрыве между образованным 

слоем, русской интеллигенцией, и народной почвой, хранительницей христианской 

нравственности. 

Моделируя образ мира и образ человека во всей их потенциальности, библейская 

притча указывает на «высшую тему», объясняющую скрытый смысл любого земного 

события, – внутреннее преображение человека, вернувшегося к изначальным духов-

но-нравственным категориям, заповеданным отцами. 

Интерес В.И. Белова к идее евангельской притчи объясняется не только тем, что 

он сам, как и многие в ХХ веке, пережил опыт «блудного сына», пройдя путь от «Дома 

– Домой», – писатель чувствует ее связь с православной идеей покаяния и прощения, 

близкой русскому народу так же, как сам процесс духовных исканий. Под пером В. 

Белова сюжет притчи «становится моделью человеческого поведения, заключающей в 

себе оценивающий авторский взгляд, без которого теряет жизненную значимость, ибо 
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представляет не просто схему событий, а реализацию определенного типа поведения 

человека» [6, с. 598], для которого адрес «не дом и не улица», а «Советский Союз». Па-

радигма сюжетных модификаций притчи явлена в произведениях «Привычное дело», 

«Все впереди», «Воспитание по доктору Споку» и других. В пьесах «Над светлой водой», 

«По 206-й», «Бессмертный Кощей» на эмпирическом и символическом уровнях сюжета 

звучит мотив притчи – необходимость сохранения народных (в основном – деревен-

ских) традиций, народной памяти. Размышляя о смене поколений, о том, с какими 

потерями происходит эта смена, Белов с горечью говорит о разграблении природных 

богатств, разрушении образа жизни, связанном с разрушением нравственности.

Осмысление притчи о блудном сыне обнаруживается в публицистических высту-

плениях, начиная с первых опытов писавтеля в этом жанре. В 1988 году в издательстве 

«Советская Россия» вышла небольшая книжка В. Белова «Ремесло отчуждения» с 

подзаголовком «Бюрократия и экология. Размышления при разборе бумаг» [1]. Вы-

пущенная тиражом 50 000 экземпляров, она быстро разошлась. Небольшая книжечка, 

форматом 70 на 100 была создана офсетной печатью на серой бумаге. Подписывая в 

2001 году вологодской журналистке Н. Авдюшкиной «предпоследний экземпляр», 

В. Белов заметил, что «эта книга особенно дорога ему», и посоветовал использовать все, 

«что понравится», так как «взгляды его не изменились» (запись из личного архива). Ин-

тересно уже заглавие книжечки, с которого начинается знакомство читателя с текстом. 

Выполняя экспрессивно-апеллятивную функцию, оно, во-первых, выявляет авторскую 

позицию, а во-вторых, психологически готовит читателя к восприятию текста. Но 

вместе с тем заглавие требует возвращения к нему после прочтения произведения, по-

скольку не только выражает содержание литературного произведения. Слово «ремесло» 

(от латышского «remesis» – плотник) в постиндустриальном обществе утратило свой 

первоначальный смысл и сегодня употребляется в иносказательной форме. Говоря «он 

освоил ремесло», имеют в виду мастерское владение профессией, причем зачастую речь 

идет не только о материальных вещах. Слово «отчуждение» можно поставить в ряд си-

нонимов, созданный Ф. Достоевским. Многозначное, оно используется во всех науках: 

экономике, политике, социологии, медицине – и означает утрату: утрату собственно-

сти (через продажу или дарение; юристы называют это отчуждением собственности); 

утрату плодов своего труда (через эксплуатацию; такое отчуждение имеет в виду эко-

номический социализм); даже утрату собственной личности (в результате умственного 

расстройства; этим термином пользуются психиатры). Философское значение термина 

«отчуждение» включает в себя все три указанных оттенка смысла. Для В. Белова «от-

чуждение» – состояние человека, когда он становится словно бы посторонним (чужим) 

самому себе, перестает принадлежать себе, перестает понимать и контролировать себя, 

лишаясь тем самым своей сущности и своей свободы. В публицистике В. Белова «от-

чуждение» и в самом деле означает утрату, даже больше – самоутрату. 

Комплекс блудного сына, преступившего патриархальные заветы рода, отчетливо 

прослеживается в размышлениях В. Белова о судьбах русской деревни, о причинах, 

приведших человека к отчуждению от земли и, как итог, от дома, от семьи. Младший 

сын понимается и как образ всего падшего человеческого рода, и как отдельный че-

ловек. Местоимение «мы» вместо отдельного лица создает, с одной стороны, эффект 

«отстранения», но с другой – свою сопричастность происходящему. 

Мотив блуждания, ситуация выбора, евангельские образы в новом, созданном 

авторским сознанием тексте не равнозначны начальному смыслу. По словам В.А. 

Недзвецкого, «любой библейско-евангельский прообраз, антропоним или мотив, 

попадая в эстетический контекст оригинального творческого замысла, не остается не-

кой цитатой, но, работая на этот замысел, уже тем самым неизбежно видоизменяется» 

[5, с. 540]. Деструкция притчевой ситуации обусловлена полемической позици-
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ей писателя по отношению к землепашцу (= хлеборобу, крестьянину, земледель-

цу). «Имение», полученное сыном, воплощено в трех неразрывных категориях: 

земля – дом – семья. 

Сын утратил связь с землей, «расточил имение свое». «Мы называем землю мате-

рью, матушкой, кормилицей, поем ей гимны и славословим. Это лишь на словах. На 

деле мы поступаем с ней безнравственно и жестоко, мы давно забыли, что она живая. 

Как все живое, она ждала милосердия. Но произошло отчуждение. Вместо любви и 

милосердия земле было уготовано презрение и равнодушие. Ныне человек не только 

травит ее химией изнутри, но и калечит физически: топит, сверлит, роет, терзает гусе-

ницами, то есть наносит ей раны физически, раны в прямом смысле» [1, с. 8]. Емкая 

формула «ремесло отчуждения» реализуется с помощью антитезы «было – теперь». 

Ретроспективой звучит воспоминание о бабке Фоминичне, пахавшей землю босиком. 

«Особенностью отвального хлебопашества на конной тяге было то, что конь шел бо-
роздой. Пахарь тоже ступал бороздой, но уже второй бороздой. Борозда, по которой шел 

конь, заваливалась рыхлой землей. Ни конь, ни пахарь не ступали на эту рыхлую землю, 

они ходили по твердому подошвенному слою. Нынче пахоту мы не столько рыхлим, 

сколько утрамбовываем» [1, с. 9]. Четырежды повторенное слово «борозда» (автором 

выделены эти слова), сознательно используется для эмоционального усиления эффекта 

– в традициях фольклора, народной поэзии. 

Образ «земли» выступает у Белова в многочисленных ипостасях. Вспоминая во-

енное детство, автор говорит о земле как «о спасительнице»: «…выжили мы благодаря 

многовековой, устойчивой и непосредственной связи с землей… Земля подлинно 

на глазах являла невыразимое чудо: за какие-то сорок северных дней она превраща-

ла сморщенный картофельный обрезок в 10 – 12 полновесных белых или розовых 

клубней» [1, с. 11]17*. Это и земля-кормилица – («Все знают, что без земли жизни нет», с. 

18), и предмет эстетического наслаждения («обширнейшие поля с прекрасным овсом», 

с. 54), это и сокровищница материальных богатств и комфортной жизни («ежегодно 

из недр земли мы подымаем около 20 миллиардов тонн живой плоти», с. 77), это и 

врач («сама залечит свои» и наши раны, с. 79), наконец, это последний приют каждого 

(«около половины ушедших на войну вологжан остались лежать в чужой земле», с. 30). 

Но земля «оказалась беззащитной» перед расточительными действиями человека. Она 

– эксперимент для его технической мысли: «…заброшены луга и пастбища, пашня за-

росла травой и кустарниками» (с. 33), «земля отравлена химикатами». Самое страшное, 

что «на отравленной земле не может вырасти неотравленный колос, неотравленный 

корнеплод» (с. 79). 

«Как только не переставляли с места на место, как не прилаживали их друг к другу, 

эти два простых и великих понятия: земля и человек! То продавали одного мужика, то 

одну землю без мужика, то обоих вместе, то продавали эту землю самому мужику, то 

его к ней привязывали, то ее к нему» [2, с. 14].

В беловской рецепции притчи преобладает бытовое, временное пространство, а 

вечное, сакральное, угадывается на коннотативном уровне. Отчуждение от земли влечет 

утрату сначала жилья, потом Дома.

Темпоральный парадокс утраты жилья подтверждается автором документально 

– письмами из вологодских и новгородских деревень, газетными выдержками разных 

лет, на 14 странице письмо пенсионера Кудрявцева: «Если посмотреть на карту сегод-

ня <…> недосчитаешься десятков населенных пунктов. Возьмем совхоз “Авангард”. 

Теперешние специалисты уже не знают, где были деревни Иваши, Тарасово, Аносово, 

Фомкино, Козлово. Только старожилы колхоза “Рассве” помнят такие названия, как 

* Далее ссылки на это издание с указанием страницы.
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Езжино, Пищугино, Рахино» [1, с. 14]. Исчезают деревни – исчезают и канонические 

категории русского менталитета, такие, как национальная самоидентичность, русская 

идея, народный характер. Утрата Дома повлекла не гибель строений, а исчезновение ду-

ховного начала человеческого рода. В судьбе маленькой деревни Тимонихи отразилась 

история всей России. «В двадцать девятом году в моей Тимонихе имелось: домов – 23, 

гумен – 14, амбаров – 12. Сейчас – 7, да и то в двух из них живут только летом. Трудо-

способный только один человек» [1, с. 29]. За десять лет исчезло с карты Вологодчины 

более семи тысяч деревень: «Там, где со времен Даниила Заточника звучали песни и 

бегали ребятишки, дымились трубы и мычали коровы, теперь одна трава и кусты» [1, с. 

29]. Бесперспективные деревни, тысячелетиями стоявшие на земле, уничтожены буль-

дозерами. Ощущение бездомности приходит сразу, когда осознается «чувство начисто 

обворованного человека».

С утратой деревни изменилась шкала нравственных ценностей, ошельмована 

вековая народная культура. «Куда при таких условиях стремится юная девичья душа? 

Конечно, любыми путями в город, где на стадионах гигантские зрелища… А тут фер-

ма, рано вставать. Нет, лучше продавцом» [1, с. 68]. Рассчитывать на возвращение 

невест в родную деревню нашим женихам не приходится <…> а без невест женихи 

быстро сопьются…» И потомки северных хлеборобов, одетые в яркие японские курт-

ки, рубят лес, перекачивают “мои родные леса” в чрево зарубежной промышленности 

[1, с. 84]. 

Воспитанный в лоне семьи и в духе православной морали, В. Белов не мог не 

оценить поступки личности с позиции народной православной этики. Отчуждение 

личности, по авторскому взгляду, начинается с документов. На страницах книги «образ 

человека с документами» (= чиновник, бюрократ) реализует евангельский образ млад-

шего сына как человека, совершившего судьбоносную греховную ошибку, но не раска-

ивающегося в этом. «…душевная безответственность охотно маскируется документом», 

за которым нет конкретного лица. «Жутковато становится, когда безымянный кто-то 

и где-то планирует мою жизнь, решает, не спрашивая меня, быть моей деревне или не 

быть, течь ли моей речке, шуметь ли сосновому бору. Куда потечет и потечет ли вообще 

река Сухона в следующем десятилетии?» [1, с. 13]. Документ – в значении «бумажка», 

которая определяет статус человека, да и само его пребывание в этом мире: «…все мы 

куда-нибудь записываемся, выписываемся, прописываемся» [1, с. 16]. Безжалостная 

к человеку сила бумаги прячет нечистую совесть. Сравнивается хлебороб, выполня-

ющий свой долг, с разведчиком, уходящим на задание: «…человек становится как бы 

свободным от мелочных обстоятельств, остается наедине с собственной совестью» [там 

же]. Используя синтаксические конструкции, содержащие безличные предложения, 

неопределенно-личные («впору было руками всплеснуть», «нужно построить скотный 

двор» [1, с. 45]; «перевыполнить план по рубке леса, по вылову рыбы, по заготовке пуш-

нины» [1, с. 86], автор достигает эффекта отчуждения личности, утраты собственного 

«я»: «Особенно опасна обезличка в сельском хозяйстве, когда земле-матушке служат 

не родные сыны, а пасынки. Один вспашет кое-как, другой посеет шатай-валяй. Тре-

тий и заборонит, может быть, и добросовестно. Четвертый опять кое-как раскидает 

химию. Пятый… Пятому достанется жать. Но что выросло? Шестой подсчитывает, 

подбивает бабки. Седьмой деньги платит всем, в том числе и самому себе. А земля-то 

одна!» [1, с. 40]. Цифровая компиляция, состоящая из отчетов Госплана, нормативов 

Госагропрома на строительство скотных дворов, норм хозяйственного вооружения и 

норм употребления продуктов питания на душу крестьянского населения и многочис-

ленные директивы, законы, постановления – все усиливает мотив утраты какой-либо 

ответственности за разорение деревни – не сельского поселения, а исторически сло-

жившегося духовно-нравственного социума.
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Мотив возвращения Блудного сына к Отцу реализуется В.И. Беловым в духе свя-

тителя Игнатия Брянчанинова, трактовавшего притчу в «Аскетической проповеди» [7; 

гл. 8]: «…растрата имения – истощение сил ума, сердца и тела <…> нищета меньшего 

сына – это пустота души, образующаяся от греховной жизни». «Человечеству, если оно 

хочет выжить, рано или поздно придется вернуться к простому, проверенному веками 

естественному крестьянскому замкнутому и потому безвредному циклу: земля – зерно 

и корм для скота – навоз – земля» [1, с. 80]. Отсюда: возвращение к истокам народной 

жизни – это возрождение тех важнейших черт народной души, психологии, этики и 

эстетики, самобытного строя философского миросозерцания, которые были во многом 

утрачены в исторических переменах и катаклизмах XX века. В архетипическом сюжете, 

интерпретируемом иллюстрацией идеи разрушения, реализуется ситуация выбора чело-

веком пути. Проявляя максимум свободы, сын (детерминированный человек, вечный 

Адам) делает выбор своей судьбы, не согласуясь с волей отца (традиции). Образ отпад-

шего от отца сына передан через различные ракурсы, где притчевые актанты вроде бы 

и отсутствуют. Но беловский задумавшийся сын обращает взгляд назад: «Мы не дожили 

до критической точки, хотя перегруз уже чувствуется» [1, с. 65].

Эта мысль выражена В.И. Беловым в беседе с А. Брагиным: «Хотелось, во-первых, 

поразмышлять о причинах многочисленных семейных развалов, во-вторых, попробо-

вать освободиться от критического ярлычка “деревенщик”. А то иные критики всю ли-

тературу разгородили на клетки, а после недоумевают и даже сердятся, если кто-нибудь 

из писателей сиганет через изгородь» [3, 111].
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В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В.И. БЕЛОВА: 

ЯЗЫЧЕСКИЕ И ХРИСТИАНСКИЕ ТРАДИЦИИ

Аннотация. Рассматриваются древнерусские истоки крестьянской смеховой куль-

туры в произведениях В.И. Белова, композиционные функции смеховых фольклорных 

жанров в тексте. Понятию «глум» противопоставлено христианское отношение к смеху 

и духовное веселие. Описываются словообразовательные и этимологические связи 

народных названий традиционных форм крестьянской смеховой культуры. 

Ключевые слова: крестьянская смеховая культура, В.И. Белов, жанры, народная 

лексика.

Крестьянская смеховая культура имеет древние корни. В послесловии к книге 

«Смех в Древней Руси» Д.С. Лихачев ставит перед будущими исследователями смеховой 

культуры новые задачи: «Надлежит провести ряд многочисленных монографических 

исследований «мировоззрений смеха» в их глубоких отношениях к взглядам на мир в 

данном обществе или в данном творчестве того или иного писателя». Авторы отмечают: 

«Задача таких монографических исследований исключительно трудна» [13, с. 204]. Мы 

убедились в этом, приступая к исследованию смеховой культуры крестьян в произве-

дениях В.И. Белова.

Писатель Василий Иванович Белов является наследником поэтики древнерусской 

литературы в новых культурно-исторических условиях. Как и в произведениях древ-

нерусской литературы, для которой характерно взаимопроникновение фольклорной 

и книжной словесности, в творчестве В.И. Белова также наблюдается тесное взаимо-

действие книжного и фольклорного начал. Книжное начало его стиля проявляется в 

том, что в своем повествовании автор следует принципам критического реализма и 

даже цитирует подлинные документы эпохи революционных преобразований в России. 

Вместе с тем он использует и библейские традиции, библейские образы пространства 

и времени для создания художественной картины крестьянского мира в трагическом 

XX веке. Это характерно, прежде всего, для его эпопеи «Час шестый».

С другой стороны, все произведения В.И. Белова пронизаны фольклором [9; 

10; 23]. Фольклорное начало в его стиле является удивительно ярким: со страниц его 

произведений постоянно звучат голоса русских крестьян, в совершенстве владеющих 

всеми формами традиционной фольклорной словесности, в том числе и традици-

онной смеховой культурой русского народа. Однако смеховое фольклорное начала в 

творчестве В.И. Белова выполняет не поверхностную, иллюстративную этнографи-

ческую функцию, а является важным средством создания сюжета и композиции его 

произведений [24; 25]. Особенно следует подчеркнуть одно значительное достижение 

писателя в области поэтики: В.И. Белов строит композицию своих повестей и трилогии 

«Час шестый», несмотря на их реализм и историческую достоверность, в соответствии 

с библейскими и фольклорными формами изображения пространства и времени, в 

основе которых лежит, как известно, противопоставление своего и чужого, сакрального 
и инфернального пространства и времени. Именно этому основному композиционному 

принципу подчинено использование различных форм крестьянской смеховой культуры 

в произведениях В.И. Белова. 
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1. Традиционные формы крестьянской смеховой культуры 
в произведениях В.И. Белова

Веселье лучше богатства. 

(Пословица)
Нет лучше шутки, как над собою. 

(Пословица)
Свое, сокровенное, пространство и время В.И. Белов обозначил одним, но уди-

вительно емким по смыслу словом ЛАД. Известный критик Юрий Селезнев давно 

отметил: «Лад – центральное понятие всего творчества Белова и романа «Кануны» 

в частности. Лад – это основание и суть художественно воссоздаваемой писателем 

«крестьянской вселенной»; это – главный закон ее устроения, взаимозависимости ее 

движения и устойчивости, ее сохранности и единства. Это – нравственный центр идей-

но-художественного мира «Канунов» Белова» [22]. Традиционные формы крестьян-

ской смеховой культуры писатель использует в своем творчестве для художественно 

достоверного и исторически правдивого воплощения лада крестьянского мира, его 

легкого дыхания и вольной удали. В повестях и в трилогии «Час шестый» мы встречаем 

обрядово-зрелищные фольклорные формы смеха: это веселые праздничные гулянья на 

Святки, Масленицу, Светлую седмицу, Иванов и Петров день, Казанскую, а также на 

свадьбе, во время которых происходят различные народные смеховые инсценировки, 

ритуальные бесчинства молодёжи, выступления ряженых и своих записных шутников, 

унаследовавших роль древнерусских скоморохов. Так, «Кануны» начинаются с картины 

святок в деревне Шибаниха. В ней присутствуют многие традиционные приметы этих 

праздничных дней: пляска и буйство ряженых, игра в покойника, в ряженую лошадь, 

шутливое сватовство, гадания девушек в бане, озорство подростков на улице, шутовское 

поведение любителей скоморошить – смешить людей. Во всем этом обнаруживается 

характерная особенность средневекового смеха, которую Д.С. Лихачев определил как 

«направленность смеха на самого смеющегося», «смеющийся чаще всего смеется над 

самим собой», «смешит собой» [14, с. 4, 7; см. также: 4, с. 15]. Приведем для примера 

отрывок из скоморошьего выступления Акиндина Судейкина на свадьбе: «... Я вас 

пришел поглядеть, сам себя показать, здравствуйте, господа-сенаторы, из какой вы 

конторы? Я из нижней, межевой, я человек не швецкой, не турецкой, а тот же совецкой, 

Вологодской губернии, деревни Шибанихи Акиндин Судейкин. Парень не плох, у меня 

полна пазуха блох, клопов около поясницы, как брусницы, случилось мне в ольховском 

конце погулять на крыльце, сказанул лишние словеса, выволокли за волоса! Пал под 

лисницу, принесли мне девки яишницу, хлебал торопился, чуть не подавился ...» [7, с. 

73]. В этом небольшом отрывке из «Канунов» можно обнаружить черты, сохранивши-

еся в крестьянской смеховой культуре со времен Древней Руси: насмешка над собой, 

телесный юмор, «рифма провоцирует сопоставление разных слов, «оглупляет» и «об-

нажает» слово», создает комический эффект, ««рубит» рассказ на однообразные куски, 

показывая тем самым нереальность изображаемого» [14, с. 20-21]. 

В северных говорах есть специальные глаголы для обозначения смехового действа, 

когда человек сам себя представляет в смешном виде: изводиться, изгибаться, изги-
ляться, издуриться [СРНГ, 12, с. 109, 116, 117, 132; СВГ, с. 3, 14, 18; СКГ]; дикаситься, 

дикариться, диковать, диковаться, дикоясить [СРНГ, 8, с. 62, 63, 64; СВГ, 2, с. 24; СКГ]. 

В своей трилогии В.И. Белов также употребляет некоторые из этих диалектных глаго-

лов, например: «Начал Судейкин «изводиться», как говорили бабы, плясать и петь свои 
пригоношки» [7].

Писатель широко использует словесно-смеховые формы, то есть шутки, веселые 

байки, присловья, пословицы и поговорки, характерные для речи крестьян, собрав-

шихся вместе по различным поводам: на праздник, на помочи, на сход, на беседу. Надо 
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отдать должное таланту В.И. Белова, который, кроме использования уже известных 

комических присловий, поговорок и частушек, сам заново создает смеховые произ-

ведения, которые ничем не отличаются от народных юмористических импровизаций. 

Наиболее ярким в этом отношении является образ Акиндина Судейкина в трилогии 

«Час шестый», талантливого поэта, чьи пригоношки звучали во всех ситуациях дере-

венской жизни и вызывали искренний смех. Попутно заметим, что диалектное слово 

пригоношка ‘веселая шутка, прибаутка, поговорка, частушка’ во многих изданиях про-

изведений писателя ошибочно пишется как пригоножка. Такое написание не следует 

использовать, если учитывать происхождение данного слова [16, с. 103]. Пригоношка 

образовано от старинного слова гоношить ‘копить, беречь, припасать, собирать’ [Д, 1, 

c. 374], ‘хлопотать, заниматься каким-нибудь хозяйственным делом’, ‘беспокоить, тре-

вожить, волновать’ [СВГ, 1, с. 121]; согласно «Словарю русских народных говоров», этот 

древний глагол имеет 14 значений, объединённых общим смыслов ‘делать, готовить 

что-либо’ [СРНГ, 7, с. 10-11]. Слово гоношить этимологически образовано от прасла-

вянского гонобить (*gonobiti < gonoba < gonъ, goniti), который также был многозначным: 
‘мучить, утомлять’, ‘копить, наживать; припасать, собирать’, ‘постоянно что-либо 

делать, не оставаться праздным’ [ЭССЯ, 7, с 25].

В произведениях В.И. Белова звучат такие шутливые произведения устного на-

родного творчества, как байки, бывальщины и небылицы, сказки с комичными героями 

и сюжетом, которые по-вологодски называются бухтины – ‘шутливые рассказы неве-

роятного содержания’. В диалектных словарях у слова бухтина отмечены такие значе-

ния: ‘неправда, ложь’, ‘глупость, вздор’, ‘острота, шутка’ Арх., Волог., Олон. [СРНГ, 3, 

с. 326], ‘вымысел, нелепость, вздор’ Хар. [СВГ, 1, с. 52]. Слово бухтина – слово древнее, 

оно включается в обширный пласт однокоренных слов, в прошлом широко распростра-

нённых в народной речи на Русском Севере: бухтеть и бухтить ‘ворчать, брюзжать’, 

‘говорить пустяки, глупости, болтать’, бухтерить ‘говорить неправду’, бухта, бухтило, 
бухтина ‘человек, говорящий неправду, лгун, болтун’, бухторма ‘человек, любящий 

поговорить, болтун’ и др. [СРНГ, 3, с. 325-327]. Все эти слова имеют праславянское 

происхождение [ЭССЯ, 3, с. 81-82] и говорят о давно сложившейся традиции данного 

фольклорного жанра.

Бухтины, которые рассказывают герои В.И. Белова, отражают традиционные 

темы и сюжеты данного фольклорного жанра. Например, в повести «Привычное дело» 

бабушка Евстолья повествует о приключениях «невеселых мужиков – пошехонцев» [5, 

с. 44-52], в «Канунах» Иван Никитич Рогов рассказывает о воскресшем покойнике-

колдуне, а его жена Аксинья – как «Ондрюшонка, бывало, теща блинами кормила» 

[7, с. 10, 80], в «Бухтинах вологодских» Кузьма Иванович Барахвостов продолжает 

творчески развивать тему древних небылиц о женитьбе «на злообразной жене» [6, с. 

136-191]. По замечанию Д.С. Лихачева, эта тема – «один из наиболее «верных» приемов 

средневекового шутовства» [14, с. 25-26]. «Смех над своей женой ... был разновидностью 

наиболее распространенного в средние века смеха: смеха над самим собой, обычного 

для Древней Руси «валяния дурака», шутовства» [14, с. 25-26]. Однако наряду с традици-

онными сюжетами герои В. И. Белова «гнут бухтины» и современной для них тематики. 

Так, старик Федор в повести «Привычное дело» рассказывает в своей бухтине о встрече 

Сталина с Черчиллем и Рузвельтом [5, с. 87-89], создавая у слушателей комическое 

настроение и придавая этой встрече сатирическую окраску. Для выражения резко 

отрицательного отношения к Гитлеру и подозрительного отношения к иностранным 

президентам рассказчик не скупится на «телесный смех». Этот вид смеха также является 

традиционным и пришёл из языческой древности, когда он был особенно распростра-

нён в репертуаре скоморохов [13; 20; 8].
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Произведения В.И. Белова свидетельствуют, что балагурством владели многие 

крестьяне. Слово балагурить ‘говорить весело, забавно, пересыпая речь шутками, 

остротами’ по происхождению праславянский диалектизм, распространенный только 

на территории говоров восточных славян [ЭССЯ, 1, с. 145]. В русских народных гово-

рах у этого слова гораздо больше однокоренных слов, нежели в литературном языке: 

балагурничать, балага ‘болтун, болтунья’, балагуры ‘шутки, вранье’ и др. В начале XX 

века в вологодской области бытовало такое выражение: балагуры разводить ‘шутить, 

врать’ Волог. 1902 [СРНГ, 2, с. 69].

В северной деревне взрослые балагурили не только друг с другом, но и с детьми. 

Ярким примером этому служит небольшой рассказ В.И. Белова «Гриша Фунт». Герой 

этого рассказа напоминает древнерусского скомороха, хотя описывается послевоен-

ное время XX века: «Он вернулся с войны с искалеченной левой рукой и теперь ходил 

по деревням с паяльником, чтобы прокормить своих кровных, как он говорил. Черное, 

вернее, землистое с большим кривым носом лицо его находилось в постоянном движении: 

он все время то причмокивал, то подмигивал, то плевался, то присвистывал, то морщился, 

то похохатывал. Даже уши у него способны были двигаться без посторонней помощи, а 

язык ... Про язык и говорить было нечего» [6, с. 106]. Гришу сразу окружали деревенские 

дети и начинались шутки, прибаутки, фокусы, детские забавные игры. Белов приводит 

одну из них: 

Гриша «доставал из кармана особым способом сложенный бумажный конверт. На 
конверте был нарисован солдат в высокой фуражке.

– Шёл солдатик из похода с девятьсот шестого года! – начинал Гриша, и ребята 

обступали его со всех сторон. 

– Нес подковку и часы! – из пазух конвертика один за другим вынимались уголки, и 
в левой руке солдата оказывались часы, в правой подкова...»... и т. д. [6, с. 107].

Когда-то в послевоенном детстве мой дедушка Степан тоже показывал мне такой 

конвертик и рассказывал ту же байку, только начиналась она немного иначе: «Шел 
солдат из похода восемьсот двенадцатого года! ... Так что и эта байка бывших солдат 

имеет свою историю.

Подводя итог рассмотрению традиционных форм крестьянской смеховой культуры 

в произведениях В.И. Белова, подчеркнем, что крестьяне любили добрый смех, одина-

ково его понимали, так как он был неотъемлемой частью своего, общего крестьянского 

мира. 

Однако всегда найдутся люди, которые не умеют смеяться, а только глумиться. 

2. Глум, который стал явью 
И волк зубоскалит, да не смеется.

(Пословица)
Тем не играют, от чего умирают.

 (Пословица)

Далеко не все герои В.И. Белова способны смеяться. «Там, где один смеется, дру-

гой смеяться не будет», – справедливо отмечает В.Я. Пропп в своей книге «Проблемы 

комизма и смеха». – «Причина этого может крыться в условиях исторического, нацио-

нального и личного порядка» [20, с. 21]. По наблюдению автора, «неспособные к смеху 

люди в каком-нибудь отношении бывают неполноценными», иногда это тупость и 

черствость, иногда порочность человека [20, с. 23-24]. Но неспособность к смеху может 

объясняться совершенно другими, прямо противоположными причинами: это могут 

быть серьёзные люди с высоким строем души или люди глубоко религиозные, живущие 

аскетически. И наконец, В.Я. Пропп отмечает: не склонны смеяться люди, порабо-

щенные какой-либо сильной страстью [20, с. 25-27]. Таким был Игнатий Сопронов, 
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герой трилогии «Час шестый». Испытывая жгучую зависть и злобную мстительность 

к своим односельчанам, страстно стремясь к власти над ними, он был не способен к 

веселой шутке и искреннему смеху: «жизнь казалась ему несправедливой насмешницей, и 
он вступил с нею в глухую, все нарастающую вражду. Он ничего не прощал людям, он видел 
в них только врагов, а это рождало страх, он уже ни на что не надеялся, верил только в 
свою силу и хитрость» [7, с. 248]. Злоба поработила его душу, и он уже не мог радоваться 

при виде чужой добродетели: «Спокойствие в других людях он воспринимал за выжида-
тельность, трудолюбие – за жадность к наживе. Доброту расценивал как притворство 
и хитрость...» [7, с. 249]. С какой-то одержимостью он глумился над крестьянами Ши-

банихи и Ольховицы, якобы проводя линию партии на селе. Для Сопронова нет ничего 

святого, кроме этой «линии партии», которая, как впоследствии оказалось, вовсе и 

не была «линией партии», а произволом троцкистов. Его не останавливают никакие 

нравственные преграды. Например, во время венчания Павла Пачина с Верой он гру-

бо врывается в церковь, чтобы немедленно провести митинг, посвященный помощи 

китайским революционерам:

«Голос у Игнахи сорвался, народ от изумления не знал, что делать. Кто-то из под-

ростков хихикнул, кто-то из девок заойкал, бабы зашептались, иные старики забыли 

закрыть рот. 

– Проведем, товарищи, шибановское собрание граждан! Я как посланный уис-

полкома... 

– Дьяволом ты послан, а не исполкомом! – громко сказал Евграф. 

 – Господи, до чего дожили... [7, с. 76].

Известный вологодский критик В.А. Оботуров в своей статье о трилогии В.И. Бе-

лова задавал роковой вопрос «Как же так случилось, что святая для поколений русской 

интеллигенции идея народной свободы оборотилась глумом?» [17, с. 142]. В отличие от 

добродушного или ироничного смеха над собой или своими близкими и товарищами, 

характерного для большинства крестьян, глум творят люди, нравственно чуждые кре-

стьянскому миру. Ими могут быть не только люди приезжие или из иных социальных 

слоев, но и свои односельчане. Главным источником, порождающим это низменное 

состояние духа у человека, является болезнь его души, ее расчеловеченность и нрав-

ственная опустошенность. Страшные сцены раскулачивания самых трудолюбивых, 

хозяйственных и мастеровитых крестьян, которое проводили крестьянские активисты 

этих деревень, опираясь на милицию и партийных представителей власти, кажутся аб-

сурдными, дикими. Сами потерпевшие сначала не верят, что все позорные бесчинства 

над ними происходят наяву. 

«Для того, чтобы мир неблагополучия и неупорядоченности стал миром смеховым, 

он должен обладать известной долей нереальности ... Смеховой мир, становясь реаль-

ностью, неизменно перестает быть смешным» [14, с. 38, с. 47; см. также: 20, с. 56-57]. 

Именно об этом уже несмешном глуме, который стал явью, и повествует В.И. Белов в 

своей трилогии «Часть шестый». 

Слово глум характерно для многих русских говоров, оно многозначно: ‘издеватель-

ство, злая насмешка, шутка’, ‘сумасбродство, блажь, дурь’, ‘шум, громкий разговор’. 

С этим словом, имеющим яркую отрицательную окраску, в говорах употреблялись 

устойчивые словосочетания, также с негативной семантикой: в глум брать (взять) 
‘насмехаться, издеваться’; глум напущать на кого-либо ‘срамить, позорить’; глум нашел 
‘нашли блажь, дурь, сумасбродство’; пойти в глум ‘погибнуть, испортиться’ [СРНГ, 6, 

c. 209-210]. У слова глум в говорах много однокоренных слов: глумить ‘дурачить ко-

го-либо’, ‘напрасно, зря уничтожать, истреблять, портить’; глумиться ‘сходить с ума, 

терять ясность сознания’, ‘смеяться’, ‘шалить, баловать, пугать кого-либо’ (о нечистой 

силе), ‘безл. чудиться, представляться’, ‘беситься’, ‘торопливо, спешно что-либо де-
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лать, спешить’; глумление ‘сумасбродство’; глумота ‘о спешной и торопливой работе’; 

глумливый, глумной ‘ненормальный, умственно неполноценный, глупый’ [СРНГ, 6, c. 

210-211]. Таким образом, смысловое поле слова глум и родственных с ним слов ярко 

представляет тот беспредел, который творился в тридцатые годы XX века во время 

коллективизации и раскулачивания и разрушал лад крестьянской жизни в Шибанихе 

и окрестных деревнях. 

Нарушение этого лада привело к распространению пьянства, которое еще больше 

губит жизненные основы деревни. С болью в сердце В.И. Белов показывает эту болезнь 

во многих своих произведениях, бьет тревогу в своих публицистических статьях. В 

изображенных писателем картинах пьянства своих любимых героев и их врагов нет 

ничего смешного. Со скрытой болью писатель показывает, как они глумятся над собой 

и несут беду себе и родным. Да, поведение пьяных нелепо, несуразно, но не смешно. 

Еще раз повторим слова Д. С. Лихачева: «Смеховой мир, становясь реальностью, неиз-

менно перестает быть смешным» [14, с. 47]. Поэтому вряд ли В. И. Белов порадовался 

бы, прочитав в статьях С.Ю. Баранова подробный текстуальный разбор сцен пьянства 

героев в повести «Привычное дело» с позиций принципа карнавальности [2 с. 53-61; 

3, с. 106-124], выдвинутого М.М. Бахтиным [4]. На наш взгляд, этот принцип не при-

меним в данном случае не только по этическим, но и по методологическим причинам. 

Карнавальность предполагает яркость, праздничность и выход из обыденности в мир 

невероятного и смешного, что характерно для святочных, масленичных и ярмарочных 

гуляний народа. А Иван Африканович Дрынов пребывает в реальном, непраздничном 

и трагическом мире послевоенной колхозной деревни. Для характеристики этого мира 

использование совершенно чужого для него слова карнавальность представляется 

необоснованным. Кстати, выдающиеся филологи А.Ф. Лосев и С.С. Аверинцев пре-

достерегали от чрезмерности в употреблении этого литературоведческого термина без 

учета русских национальных особенностей смеха [1, с. 341-345; 15, с. 588-593], а иссле-

дователи древнерусской смеховой культуры не считали скоморошество заимствованием 

из западной карнавальной традиции [19; 8]. Конечно, В.И. Белов, жалея своего героя, 

с грустной усмешкой описывает его невольную пьяную гульбу и цепь комических си-

туаций. Он не идеализирует Дрынова, но для него Иван Африканович – не карнаваль-

ный персонаж, а свой, родной русский крестьянин: воин, беспаспортный колхозник, 

труженик, лишенный земли, отец большой семьи, которую он пытается прокормить, 

пребывая в постоянных трудах и лишениях. Известный критик И.П. Золотусский один 

из первых почувствовал отношение самого автора к своему герою, когда писал: «Это 

повесть страданий. Но это и повесть любви, веры. Это книга духовная, где земное, теле-

сное возвышается до осознания себя, до прощения и решимости. <...> Давно не читал 

я книги, где мотив сострадания был бы так оправдан, высок» [11; цит. по: 21, с. 28].

Глум над крестьянской жизнью, который начался в тридцатые годы, продолжился 

и в сороковые и пятидесятые.... С новой силой он возродился в перестроечное время, и 

в результате – кругом заросшие поля, порушенные фермы, брошенные деревни... В 1991 

году В.А. Оботуров с тревогой предостерегал: «Между тем глум продолжается: человек 

у земли и теперь гласности не получил, – за него по-прежнему «златоусты» и «добро-

хоты» думают. Следовательно, опять нет гарантий против субъективных решений» [17].

3. Крестьянский смех в годину бедствий
Посильна беда со смехами, 

а невмочь беда со слезами. 

(Пословица)
Как справедливо отмечал Д.С. Лихачев, «смеховой мир отнюдь не един», «он 

различен у отдельных народов и в отдельные эпохи» [13, с. 3; см. также: 1, с. 341]. Сме-
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ховой мир в произведениях В.И. Белова – явление уникальное, поскольку ему удалось 

запечатлеть особенности крестьянской смеховой культуры в России в переломный тра-

гический период её истории – 20-50-е годы XX века. Необычность этого эстетического 

явления заключается в следующем. Со времен Аристотеля и до наших дней принято 

считать, что комическое противопоставляется трагическому и возвышенному, что над 

возвышенным, трагедией и страданием не смеются, такой смех воспринимается как 

кощунство [20, с. 8-9]. А в произведениях В.И. Белова парадоксально сочетается траги-

ческие, лирические и смеховые начала, при этом без этического и эстетического ущерба 

друг для друга. Возникает вопрос: в чем загадка, почему такое стало возможным? На 

наш взгляд, корень данного необычного сочетания надо искать в истории крестьян-

ского смеха, в его традиционной связи с древнерусской и даже глубже – праславянской 

смеховой культурой. Древний славянский ритуальный смех языческих времен объяс-

няет многое и в крестьянской смеховой культуре XX века. Он начинает возрождаться 

как защитная реакция на социальные и духовные притеснения от властей в силу того, 

что другой защиты крестьяне лишились: нет государственных законов, защищающих 

их собственность от хищения (непосильных налогов и раскулачивания), а их жизнь от 

несправедливого заточения в тюрьму, от ссылки или расстрела. Нет и духовной защиты 

в лице Православной Церкви, которая в 20-30 годы XX века уничтожается на глазах 

у всех: рушится и оскверняется храм в душе народа, а затем и храмовые здания. Но у 

русского крестьянина сохранилось веками присущее ему стремление к воле и чувство 

духовной свободы. А смех – это проявление свободной воли, выход из перевернутого 

мира в иное, вольное, пространство, это духовное освобождение от гнета обстоятельств. 

В древности славяне справляли тризну на могилах, во время которой пели и даже пля-

сали, тем самым, по своим языческим представлениям, они праздновали победу над 

смертью. 

Так и крестьяне Шибанихи и Ольховицы в год великого перелома и даже в час 

шестый не только плачут, но и смеются, подшучивая над собой и над новыми властями, 

попирающими лад старой деревни. И тем самым в смехе и даже веселье ищут опору для 

продолжения жизни несмотря ни на что. Такой смех объединяет крестьян, он по-преж-

нему не злой, люди смеются над нелепыми обстоятельствами своей жизни, над своими 

притеснителями и, что удивительно, по-прежнему над собой. В трилогии таких сцен 

народного смеха довольно много. Вот одна из них. Несправедливо раскулаченный 

Евграф Миронов возвращается в родную Шибаниху из вологодской тюрьмы. Чтобы 

заработать деньги на дорогу домой, он вынужден был в городе работать золотарем не-

сколько месяцев. И вот он дома, вернее, в избе соседки Самоварихи, которая приютила 

его семью. Его зловонную одежду жена с дочерью замочили отстирывать. После бани 

ему не во что переодеться, другой одежды нет, так как все забрали ещё при раскулачива-

нии. Пришлось в рубахе жены прошмыгнуть в избу на печь, чтобы никто не заметил его 

позорного положения. Но поздно вечером в избу бесцеремонно ввалились деревенские 

активисты Игнаха Сопронов и Митя Куземкин и на правах начальства потребовали у 

Евграфа слезть с печки и показать им справку об освобождении из тюрьмы. Однако 

слезть с печки в женской рубахе крестьянин никак не мог, да и показывать было нечего, 

так как справка оказалась в кармане замоченного в стирку тюремного костюма. Каза-

лось бы, уважаемый всеми в деревне труженик унижен до предела. Однако не сломлен. 

Первое, что он сделал в ближайшие дни, стал ремонтировать чью-то брошенную старую 

избу, чтобы его семья имела хоть плохонький, но свой дом. Когда он начал разбирать 

старую негодную печь, чтобы бить из глины новую, на помочи к нему приходит чуть 

ли не вся Шибаниха, воодушевленная его несгибаемой жизнестойкостью. И вот после 
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общего обеда, за которым царило простодушное веселье, под общий хохот Судейкин 

запел свои пригоношки, в которых умудрился комически изобразить бедственное по-

ложение Евграфа Миронова и его глумливых гонителей: 

Шел Еграша из тюрьмы

К Самоварихе в примы.

Прикатил не к сроку,

Будет мало проку.

Вся Шибаниха жужжит,

Экая досада,

Был до бани я мужик,

После бани баба!

На чужбине не зачах,

А в родном окопе

На горячих кирпичах

Стало худо жопе.

Тут приходит замполит

И Еграше говорит:

Передвинься за трубу

Не живи халатно,

Все равно твою избу

Не отдам обратно.

Говорит с печи Евграф:

Нет, Фотиев, ты не праф!

И за то Евграфу 

Прописали штрафу.

К полуночи на беду

Принесло Игнашку.

По народному суду

Требуют бумажку.

Это, бабоньки, во-первых,

А случилось во-вторых,

Понаехала миличия

На конях вороных. 
[ 7, с. 815-816]

Собравшиеся крестьяне одобрительно смеются, и им кажется, что они опять сво-

бодные люди. И в дальнейшем Судейкин продолжает отводить душу в пении веселых 

пригоношек, несмотря на угрозы властей. В послесловии к трилогии В. И. Белов, крат-

ко рассказывая о дальнейшей судьбе своих героев, упомянул и шибановского скоморо-

ха: «Акиндин Судейкин был судим и сидел шесть лет за веселые «контрреволюционные» 

байки. После тюрьмы он жил совсем недолго» [7, с. 943].
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4. Христианское отношение к смеху и духовное веселие

Время плакать, и время смеяться. 

(Еккл. 3, 4)
Всегда радуйтесь. Непрестанно молитесь. 

За все благодарите. 

(1Фес. 5, 16-18)

Вольный смех как протест против глумления над ладом крестьянской жизни 

был свойствен далеко не всем крестьянам. Правдолюбец и православный писатель, 

В.И. Белов показывает и более сильное средство противостояния лжи и злобе. Такой 

силой всегда была и есть вера в Истину, в Иисуса Христа, горячая молитва за близких 

и за весь мир. Текст трилогии «Час шестый» включает в себя не только фольклорные 

произведения, но и молитвы и цитаты из Библии. Евангельское выражение Час ше-
стый » (Ин. 19, 14) в названии этого произведения является тем камертоном, который 

настраивает на христианское осмысление всех событий романа. 

Святитель Иоанн Златоуст заметил, что, согласно Писанию, Иисус Христос никог-

да не смеялся [12, с. 8]. Мир, погрязший в грехах, у Спасителя вызывал иное желание 

– искупить грехи мира подвигом любви и жертвы. Для писателя В. И. Белова это очень 

важная тема. Не случайно кульминационная последняя часть романа предваряется 

эпиграфом – словами из Евангелия от Иоанна: «Бе... час яко шестый... тогда предаде 
Его им, да распнется... И неся Крест Свой, изыде Иисус на глаголемое лобное место, идеже 
пропяша Его». (Ин. 19, 14-18). Подвиг любви и жертвы, следуя за Христом, нес один из 

главных героев романа – старый крестьянин Никита Иванович Рогов, молитвенник 

и труженик. В романе неоднократно описано его молитвенное стояние, его попытки 

защитить церковь от поругания и объяснить мужикам, что и их вина есть в том, что 

происходит сейчас в их родной деревне. Он страдал от того, что его односельчане в 

годину бедствий потеряли веру. Старец почитал за грех чрезмерное смехотворство, что 

тоже было в традиции русского народа, судя по его пословицам: «Мал смех, да велик 
грех», «Где смех, там и грех», «Навели на грех, да и покинули на смех», «И смех наводит 
на грех» [1, с. 341]. См. также: «Шутил Мартын да свалился под тын. Иной смех плачем 
отзывается. С дураком смех берет, а горе тут. Он шутки пошучивает, на себя плеть 
покручивает. Резвился, да взбесился. Над кем посмеешься, тот над тобой поплачет» 
[Пословицы, с. 462-470]. 

После раскулачивания и ареста сына, «не зная, где главу преклонить», Никита 

Иванович уходит из деревни и живет в лесной келье, где непрестанно молится. Его 

сердце, очищенное покаянной молитвой, способно почувствовать благодать Божию, 

разлитую в окружающей его природе, и проникнуться радостью духовной: «Солнце 

поднималось за лесом. Теплом и светом начинался новый день. <…> Кругом желтели 

золотые морошковые россыпи подобно звездам небесным. Голубела местами не по дням, а 
по часам вызревающая черника. Со мхов столбами поднимались душистые воспарения. 

И такие столбы света и солнца падали с неба навстречу! Они-то и рождали какой-то 

поистине райский воздух. Дедко не знал, что этот райский запах рождался при встрече 
земных и небесных потоков и отнюдь не на каждом месте, а лишь на каком-то избранном 
самим Господом...» [7, с. 923].

Но и там, в этом благословенном месте, его настигает Игнаха Сопронов и убива-

ет, а его Библию сжигает вместе с кельей. Эта невинная жертва старца спасает жизнь 

главного героя романа Павла Рогова. А святотатец Игнаха Сопронов, глумившийся над 

крестьянами и Православием, впоследствии окончательно сходит с ума.

Тема отношения Православия к смеху включает в себя еще один сложный вопрос, 

который правдивый летописец В.И. Белов не мог обойти стороной. В России Право-
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славная Церковь отрицательно относилась к скоморохам и смехотворству, считая их 

смех низменным и грубым, а главное бесовским. Существовал долгое время официаль-

ный запрет на скоморошество [18; 12]. В трилогии «Час шестый» эта тема представлена 

удивительно парадоксально и вместе с тем глубоко и правдиво, в соответствии с изо-

бражаемой эпохой. В сюжете трилогии соотношение крестьянской смеховой культуры 

и христианских религиозных праздников раскрыто в красочных описаниях народных 

гуляний на Святки, Масленицу, Петров день, Казанскую и др. На концептуальном 

уровне эта тема связана с такими персонажами, как Носопырь, Акиндин Судейкин и 

поп Рыжко.

С.С. Аверинцев рассматривал особенности русского отношения к смеху, опираясь 

на язык: «В народном языковом обиходе глагол «пошутить» систематически обозначает 

деятельность бесов. Самый обычный русский эвфемизм для беса – «шут» или, на более 

фольклорный лад, с оттенком боязливой интимности – «шутик». Бес «шутит», сбивая 

с пути или запрятывая позарез нужную вещь. <...> Уникальна <...> энергия, с которой 

сам язык связывает «беса» и «шутку», «грех» и «смех»» [1, с. 342]. В «Канунах» В. И. 

Белова их единство показано в художественной форме. Трагикомический персонаж 

Носопырь одиноко живет в старой бане и постоянно грешит с баннушком, который все 

время балует, варзает, охальничает, патрашит, то есть подшучивает над стариком и 

всячески вредит ему. Однако в их отношениях нет ничего мистического, бобыль его не 

боится, относится к нему снисходительно и воспринимает как какую-то домашнюю 

живность. Уходя из бани, он милостиво его приглашает: «Ступай наверьх, дурачок, 
сиди в тепле. Я погулять схожу, никто тебя не тронет» [7, c. 6-9]. Ситуация только на 

первый взгляд кажется комической: в действительности она раскрывает страшное оди-

ночество Носопыря, его желание с кем-то поговорить. И он разговаривает не только с 

воображаемым баннушком, но и в своих вольных думах стремится к Богу, обращается к 

Богородице, когда речитативом поет рождественский тропарь: «Радуйся, дверь Господня, 
непроходимая, радуйся стено и покрове притекающих к тебе ...» [7, с. 6, 9].

Парадоксально представлена тема смеха и церкви и в поведении других персона-

жей трилогии. Именно шибановский скоморох Акиндин Судейкин по-своему защи-

щает местную церковь от поругания – подшучивает над односельчанами, которые, 

выполняя указ Меерсона, районного партийного начальника, залезли на крышу храма 

и пытались сбросить колокол и крест. Судейкин убрал лестницу, и в результате кощун-

ники долго мерзли на крыше, и уже не чаяли остаться живыми. 

С другой стороны, роль самого главного шута на традиционных святочных и 

масленичных гуляниях в Шибанихе играет местный священник, Николай Иванович 

Перовский, прозванный крестьянами за неуемный нрав и яркую рыжую бороду «поп 

Рыжко». В духе времени он стал попом-прогрессистом, то есть обновленцем, утратив-

шим веру. Однако после ареста и горького познания народных страданий в тюрьме 

этот человек возрождается к Истине: «вернувшаяся в испытаниях вера ведет его на 

Духовный подвиг, и шаг этот непреложно превращает раблезианскую, комическую 

фигуру сельского попа в образ трагический и героический» [17]. В тяжелейших усло-

виях заключения отец Николай не страшится своих палачей, не впадает в уныние и 

по-прежнему весел, но уже не пьяным весельем, а радостью духовной, которая дает его 

душе силы выстоять и не погибнуть.
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О.В. Никитин 
г. Москва

О ЯЗЫКЕ ПУБЛИЦИСТИКИ В.И. БЕЛОВА

Аннотация. В статье осмысляются художественно-публицистические очерки и эссе 

В.И. Белова, в которых писатель остро ставит проблемы современной действительности 

и показывает себя мыслителем-полемистом, болеющим за коренные ценности культу-

ры, веры и языка русского народа. В работе представлены некоторые типичные для В.И. 

Белова словесные модели и выражения, выделяющие его слог в потоке литературной 

публицистики и показывающие мастерство народного бытописателя в создании живых, 

эмоциональных, насыщенных смыслом образов бесконечно любимой им Родины.

Ключевые слова: публицистический стиль, разговорный язык, текстология, соци-

альный рисунок, языковая экспрессия, неология.

Творчество самобытного русского писателя В.И. Белова литературоведы скорее всего 

могут разделить на этапы, жанры, выделить в нем те или иные тенденции и заимство-

вания, увидеть эволюцию мастерства вологодского самородка. Здесь действуют особые 

каноны классической науки. Но В.И. Белова, от корня русского, «неприкаянного», 

всегда смотрящего в глубь пестрых картинок жизни, невозможно «оценивать» обычными 

методами, вживляя в сознание филологов новомодные «семы» и «концепты». Мир его 

публицистики особый. Это – брошенная, искорёженная Россия, со страдальческим, но 

светлым лицом, своими идеалами, героикой и страшными недугами, которые никогда 

не могут победить истинного духа народа. Один из очерков он закончил такими словами: 

«Грандиозный самообман русского человека, сотворившего попытку выжить не только 

без царя, но и без Бога, медленно, однако же неуклонно рассеивается. Переболев едва 

ли не всеми болезнями мира, он, русский человек, только начинает медленно выздорав-

ливать, начинает трезветь осмыслять собственный путь и судьбу.

Родина, не дай же себя обмануть, “внемли себе”!» [3, с. 142]. В этих словах писателя 

выражено не только его отношение к осиротевшему народу, но и содержится призыв к 

самоочищению и возрождению духа.
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В.И. Белов в своих словесных интонациях бывает очень резок, но всегда справед-

лив и никогда не лукавит: «Россия все-таки существует. Тогда на чем она держится? Не 

на одних же бутылках? Правительство, ободренное юристами и шустрыми академика-

ми, ежегодно выпаивает нашему народу на десятки миллиардов рублей одурманиваю-

щего ядовитого пойла. А Россия все еще на своих ногах» [3, с. 21].

Его публицистические «тексты» создавались не для литературной забавы. Это – 

настоящее орудие против «образованщины» и фальшивых вывесок и лозунгов. Все его 

высказывания очень полемичны: писателю необходимо достучаться до сердца каждого 

гражданина, пробудить в нем самосознание, укрепить волю, заставить поверить в свои 

силы. Оттого, наверное, В.И. Белов часто задает вопросы, будто обращается к другу, по-

лемизирует с ним, увещевает его, укоряет в ошибках и… прощает: «Откуда свалилась на 

нашу бедную голову атомная промышленность?» [3, с. 31]; «Чем мы будем оправдываться 

перед будущими непредсказуемыми жертвами?» [3, с. 33]; «Но у кого власть, я спрашиваю 

вас?»; «Спросить бы, кто верит в объективность этих опросов?» [3, с. 73] и мн. др.

В речевых «дуэлях» В.И. Белова участвуют как реальные (большей частью), так и 

художественные герои: «Где достать косилку Гаврилову, если даже обычный доильный 

аппарат я не мог достать ни в Москве, ни по-за Москве? С министрами дело имел, с са-

мым высоким начальством» [3, с. 46]. Пушкин, митрополит Филарет, Горбачев, Ельцин, 

Яковлев, Айтматов, Шукшин, Рубцов, Толстой, Ильин, снова Горбачев, Жириновский, 

Шеварднадзе… На одной чаше весов – правда и совесть, на другой – неоязычество.

Публицистические «картинки» В.И. Белова предельно конкретны и не обезличе-

ны: он смотрел изнутри народной культуры на «чужебесие» власти и гримасы ее языка, 

как будто прикрывавшие истинное лицо творцов новых идей. Поэтому постоянное 

обращение к исторической памяти, к классике, вопреки таким сладким одурманива-

ющим речам «избранных», создавало антонимический эффект и сразу выбрасывало на 

берег судьбы живое, настоящее и притворное. В.И. Белов был свидетелем и участником 

многих исторических событий и воспринимал этот бурный поток преобразований 

сквозь зеркало родной земли, над которой постоянно устраивают эксперименты, «мо-

дернизации» и «перестройки».

Наиболее типичными словами и выражениями для В.И. Белова в таком контексте 

стали такие: демократы, депутаты, доморощенная развлекаловка, разноцветные журналь-
чики, новая иерархия ценностей, неоязычество, горбачевская мондиалистская перестройка, 

откормленная оппозиция и т. д., а с другой стороны – «глухая далекая моя родина», где 

«совесть всегда здорова, и либо она есть, либо – нет. Сколько же художественных хитро-

стей свершено в литературе, сколько фальшивых художественных приемов существует 

на свете!» [3, с. 105].

Показательно, что в публицистике он не обошел и проблем языка, которому навя-

зывают иностранные изобретения: «Обычная говорильня называется нынче дебатами, 

всем понятные слова «болтовня» и «трёп» уступили непонятному, зато по-иному звуча-

щему: «прения». <…> «Дебаты! Казалось бы, как набатно звучит и как благородно. Но… 

увы, увы мне, бедному депутату. Ежели есть дебаты (во множественном числе), то, по 

свойствам нашего языка, должно быть и единственное число, и тут уже действительно 

я приближаюсь к сатирическому ехидству» [3, с. 49].

Проницательный взгляд, тонкий слух и природное чутье исконной народной речи не 

позволяли В.И. Белову закрывать глаза на языковые изобретения, пусть даже, на первый 

взгляд, вроде бы обычные. Но за словом писатель всегда видел дело. А если вместо него 

пустота, то здесь он начинал бунтовать, взрываясь от каждой фальшивой интонации и 

видя в этом не только смысловую подмену, но и духовную. Приведем показательный 

фрагмент из очерков В.И. Белова: «Один депутат за три минуты своего выступления 

слово «проблема» ухитрился произнести более тридцати раз. Десять раз в минуту! Другое 



155

излюбленное депутатское и министерское выражение – это «вопрос». «Вопросы». Инте-

ресно, что было бы, если бы принять такое, к примеру, постановление: «…Слова «вопрос» 

и «проблема» разрешается использовать не больше одного раза в каждом выступлении? 

Думаю, что желающих делать доклады сразу бы поубавилось» [3, с. 49].

Одним из первых в эпоху начала очередного перекраивания ценностей России 

В.И. Белов говорил о «ремесле отчуждения» – проблемах бюрократии и экологии [2], он 

пытался объяснить, что такое гумус и технический комфорт, почему «земля отчуждена 

от человека» [2, с. 10], что бумага (документ) – это не простой юридический текст, а 

маскировка, за которой «прячется нечистая совесть» [2, с. 16].

Он постоянно в своих нелегких раздумьях о судьбах России возвращался на Ро-

дину, и его публицистический стиль начинал «оттаивать»: «Вдалеке звучно ныряют в 

воду гагары, озеро нестерпимо блестит на солнышке. Оно то золотисто-стальное, то 

густо-синее, то почти белое, в зависимости от силы ветерка» [1, с. 62]. Но и здесь мы 

видим ту же духовную оппозицию: колхоз – Госплан, министерство; памятники нацио-
нальной культуры – проектировщики. Все эти реформаторы культуры рушат, по мнению 

В.И. Белова, художественную и историческую ценность ландшафтов: «В городском 

строительстве господствует стремление сравнять и выпрямить. Происходит в прямом 

смысле нивелирование живописных подъемов и спусков, городских холмов и речных 

берегов» [1, с. 193]. Особенно остро он воспринимал такие невзгоды современной ци-

вилизации, когда писал о своей малой Родине – вологодчине. Его словесные стрелы 

метки и остры, но в тоже время, подсказывают, жалеют, уговаривают, разоблачают 

горюя об утраченном.

В наших заметках о языке публицистики В.И. Белова мы только наметили русло 

филологического и культурно-исторического исследования его полемических очерков и 

выступлений, где проявляется другая ипостась таланта писателя: он словно выпрыгива-

ет из костюма литератора-классика и становится обычным собеседником, не наделен-

ным каким-то большим достоинством по сравнению с его читателями. Еще и поэтому 

В.И. Белов уникален как мастер словесных «интервенций» в культурное пространство 

эпохи, которое для него было едино и распространялось на всех граждан страны без 

разделения на сословия, города и мундиры.

В публицистике В.И. Белова нет сложных, «придуманных» фраз и конструкций. 

Все они ясные, часто патетические, с четкой постановкой вопросов и без излишнего 

украшательства.

Художественный смысл таких сочинений пока еще недостаточно выявлен и нахо-

дится в тени известных произведений В.И. Белова, но он несомненен, так как откры-

вает и для писателя, и для его учеников исторически конкретную социально мотиви-

рованную жанровую композицию авторского интертекста, включенного в события и 

эпохи прошлого и настоящего, а значит, переосмысляющего культурные ценности и 

трагедии поколений русских людей. Здесь художественное полотно может сливаться 

с публицистическим и образовывать «спаянный» жанр историко-философских эссе – 

размышлений о себе и своем пути, о власти, обо всем, что разрывало внутри крепкие 

жилы беловского характера, рожденного для того, чтобы творить и охранять родную 

землю, находясь вместе с ней под покровом Богоматери Веры.
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СРАВНЕНИЕ КАК ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРИЕМ
 В ПРОЗЕ В.И. БЕЛОВА

Аннотация. Сравнение используется как в устной, так и в письменной речи. Осо-

бенностям его употребления в художественных текстах В. И. Белова посвящена настоя-

щая статья. Типы сравнений, их художественные функции, связь с сюжетом и системой 

персонажей рассмотрены на материале повестей «Привычное дело», «Плотницкие 

рассказы» и романа «Час шестый».

Ключевые слова: типы сравнений, сравнение в авторской речи и в речи персонажей, 

художественные функции сравнений.

Сравнение – один из древнейших и важнейших приемов создания образности, 

как метафора и эпитет. Сравнение через идею равенства, сходства, подобия характе-

ризует субъект образно, наглядно и выразительно. Если метафора часто выражается 

одной словоформой, в ней только субъект сопоставления, то сравнение указывает, что 

сравнивается (субъект), с чем сравнивается (объект), по какому признаку сравнивается 

(основание сравнения), имеется и связующий элемент (оператор сравнения) [5, с. 54]. 

«Сравнение состоит, как правило, из двух относительно симметричных по оформ-

лению частей, «перехваченных» в центре сравнительными союзами» [6, с. 92]. Срав-

нения могут быть краткими, как блеск молнии, и могут оформляться в развернутые 

метафорические выражения. Формы сравнения разнообразны: это и устоявшиеся фра-

зеологизмы (понятно, как дважды два), и оригинальные обороты (тонкий, как плазма).
Классификация сравнений с учетом грамматических средств различает сравни-

тельные обороты, сравнительную степень прилагательного и наречия, творительный 

сравнения, присоединительную конструкцию с союзом так [7, с. 515]. Сравнения 

могут классифицироваться по разным основаниям, наиболее полное представление о 

классификациях см. в работе [4]. Например, тематическая классификация сравнений, 

то есть выявление того, с чем сравнивается, отражает языковую картину мира писателя 

(субъективно-оценочное отношение писателя к фактам объективной действительно-

сти) и является предметом антропоцентристской лингвистики. Этот момент важен при 

анализе языка писателя и при характеристике его мировидения. 

Есть сравнения нейтральные, без оценки и сравнения выразительные, с оценоч-

ными элементами. Именно последние и будут предметом нашего анализа. В художе-

ственном тексте сравнения могут характеризовать внешность героя и его состояние, 

передавать мысли и переживания героя, служить для оценки предмета или явления. 

Для оценки роли сравнений в прозе В.И. Белова избраны три произведения, напи-

санные в разное время: повести «Привычное дело» (1966 год) и «Плотницкие рассказы» 

(1968 год), роман «Час шестый» (1998 год). 

В «Привычном деле», как и в других двух произведениях, самые распространенные 

в ряду структур сравнительной семантики конструкции с союзом как. Дальше пойдут 

сравнения с союзом будто, творительный сравнения, по + прилагательное, обороты с 

союзами что, так что, так и, словно, вроде. Остальные формы единичны.

Надо иметь в виду, что в составе сравнительных оборотов с союзом как немало 

фразеологизмов. Например, Иван Африканович в разговоре с конем использует эти 

ходовые конструкции: «То-то, это уж точно я говорю, это уж как в аптеке, нагоню копо-

ти… К утру дома будем, как в аптеке…» [2, с. 10]. Точны и выразительны его сравнения 
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применительно к Митьке: «Приехал гол как сокол, даже и чемодан в дороге упек…» [2, 

с. 73]; «…вечером опять пристал как банный лист к заднице…» [2, с. 85]. В динамичном 

рассказе Ивана Африкановича о поездке с Митькой часто употребляются и оригиналь-

ные обороты с союзом как, и фразеологизмы той же конструкции: «Выскочили мы на 

угол из поскотины, как на ракете, <...> У Митьки вся харя красная, крови как из барана, 
<…> Пришли на станцию. Темнотища, как в овине, – у вокзала два фонаря горят, еле 

живые, да у магазина один» [2, с. 97]; «…у меня в кармане пусто, как весной на гумне. 

Весь хмель будто рукой сняло» [2, с. 98]. 

Многие сравнения с союзом как в «Привычном деле» связаны с миром природы: 

(Катерина – об измене): «…вдруг стали чужими, неродными тугие Ивановы жилы, 

зажгли как крапивой жесткие мозольные ладони» [2, с. 38]; «Иван Африканович по-

ставил кочергу на обычное место, взял справку и прежним, смирным, как облегченный 
бык-трехлеток, тяжело и понуро направился к двери» [2, с. 88]; «– Да ты, Куров, всех 

переживешь, – не уступал Федор, – вон у тебя загривок-то как у борова» [2, с. 89]; «…

Катюшкино сердечко прыгало, как воробей» [2, с. 93]; «Темные ели берегли зеленую свою 

глубину: глядишь, как в омут» [2, с. 108]. 

Сравнения, которые используют герои, отличаются оригинальностью и точностью: 

«Тетерева впервые, несмело гугоркали во многих местах. «Как допризывники, – подумал 

Иван Африканович, – глядишь, через недельку разойдутся, разгуляются, все им будет 

трын-трава, что смерть, что свадьба» [2, с. 35]; (Митька): «– Вот ты, Африканович, 

говоришь – город как нетопленная печь, не греет, не тешит» [2, с. 85]; «…отпускники… 

бродят с прямыми, как дверные косяки, спинами» [2, с. 94]; «Птицы, сберегшие любовь до 

самой осени, плыли как завороженные» [2, с. 122], «...вода сонная, как масляная, лежала 

у ног. И хвощи стояли в ней словно впаянные» [2, с. 123].

Конструкции с союзом будто обозначают сравнения приблизительные, не катего-

ричные. Очень часто такие обороты включаются в целый ряд сравнений (чаще рядом с 

союзом словно), что позволяет уточнить изображаемую картину, показать постепенные 

изменения в душевном состоянии героя. См. описания природы: (о родничке): «Зимой 

здесь ветром сметало в сторону снег, лишь слегка прикрывало, будто для тепла, и он не 

замерзал. Вода была так прозрачна, что казалось, что её нет вовсе, этой воды» [2, с. 24]. 

См. описания душевных переживаний главных героев: «Задумал, затужил, будто задол-
жал кому, а долг не отдал. Будто потерялось в жизни что-то самое нужное, без чего жить 

нельзя и что теперь вроде бы и не нужным стало, а глупым и пустым, даже обманным 

оказалось» [2, с. 85]. (Иван Африканыч): «Хотел сказать Катерине: «Пойдем обратно, 

будем жить как жили». Но ничего не сказал, обнял, оттолкнул, будто с берега в омут 
оттолкнул. Пошел от родничка» [2, с. 90]; Будто у ее сердце чуяло, все невеселая была 

накануне-то, <…> а мне вот уж так тяжело, будто утюг на грудину положен…» [2, с. 111].

Сравнительные обороты с союзом словно немногочисленны: «Составленные в баб-

ки бурые льняные снопы словно братание устроили на широком пегом поле. Обнялись, 

склонили кудрявые головы друг к дружке да так и остались» [2, с. 108]. Этот союз часто 

употребляется в тех случаях, когда эмоциональность описания требует употребления 

разноструктурных сравнительных оборотов: «У речки, нестарый, глубоко по-ребячьи 

спит осинник. И, словно румянец на детских щеках, проступает сквозь сон прозрачная, 

еле заметная зелень коры. Несмелая еще зелень, зыбкая, будто дымок» [2, с. 36]; «По-

следние весенние дни, будто завороженные, недоуменно затихали над деревнями… 

Вчера впервые было тепло по-летнему. Вся деревня замерла, будто готовясь к пробуж-
дению … Сначала стало так тихо, так тихо, что даже петухи крепились и сдерживали 

свой пыл» [2, с. 41]; «... вода сонная, как масляная, лежала у ног. И хвощи стояли в ней 

словно впаянные. Светлым пластом лежало у ног родимое озеро» [2, с. 123].
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Творительный сравнения используется Беловым редко: (Митька) «весело, в ка-

ждой избе, выкидывал трешники и козырем ходил по деревне» [2, с. 66]. Такой оборот 

употреблен в речи Мишки, причем для усиления сравнения использованы рядом два 

разноструктурных оборота, поясняющих быстроту действия: (Мишка): «…мы с лесен-

ки-то ракетой. Как ветром нас сдунуло!» [2, с. 17].

В по + прилагательное используются различные образы природы, причем все 

примеры такого рода связаны с ощущениями и переживаниями Ивана Африканови-

ча, например: «Клубы колючего снега сшибались по-петушиному…» [2, с. 19]; «Белая 

колокольня развороченной церкви явственно выделялась на спокойном, по-осеннему 
кротком небе» [2, с. 125].

Фразы с союзом что отличаются разговорным характером, содержат иронический 

элемент: (о Нюшке): «А ноги возьми, что вырублены… девка что баржа» [2, с. 12]; «Боль-

шой, ядреный стожище, что твоя колокольня» [2, с. 60]. 

Сравнительный оборот с союзом вроде не является сильной степенью выражения 

сравниваемого признака, дважды с ироничным подтекстом употребил его Иван Афри-

канович: «Только ведь я уже не молоденький вроде, по баракам-то ошиваться. <…> – Это 

какие дела? Вроде таких, когда баб-то на ночь покупают?» [2, с. 85]. В этих выражениях 

есть некоторое сомнение, недоумение и внутреннее несогласие героя. 

Отметим и единичные обороты с союзами так, что; так и, со словами казалось, 
казалось + сравн. степень, например: «Сначала стало так тихо, так тихо, что даже пету-

хи крепились и сдерживали свой пыл» [2, с. 41]; (Иван Африканович о родничке): «Вот 

так и душа: чем ни заманивай, куда ни завлекай, а она один бес домой просачивается. 

В родные места, к ольховому полю» [2, с. 95]. 

Для передачи эмоциональных переживаний героя, для характеристики его пове-

дения автор часто использует подряд целый ряд эмоциональных сравнений: «Четыре 

дня лежала еще дома – колесом пошла вся жизнь. В доме сразу как нетоплено стало. Да 

и самого будто стреножили, белый свет стал низким да нешироким, ходишь как в тес-
ной, худым мужиком срубленной бане» [2, с. 47]; «…И вот сегодня, будто чуяло сердце, 

приснился ночью добрый, как осенний ледок, ясный сон. <…> И будто бы он сидел у 

родника и еще военной фуражкой поил Катерину чистой серебряной водой» [2, с. 47]; 

«Иван Африканович встал. У него вдруг, как тогда на фронте, когда прижимался перед 

атакой к глинистой бровке, как тогда, застыли, занемели глаза и какая-то радостная 
удаль сковала готовые к безумной работе мускулы…» [2, с. 88].

В «Плотницких рассказах» повествование ведется от лица Зорина Константина, 

но создан выразительный образ старого плотника Смолина Олёши – это главный 

рассказчик. 

В повести преобладают сравнительные конструкции с союзом как (сравнительные 

обороты и сравнительные придаточные предложения). Набольшее количество таких 

примеров приходится на монологи Олёши Смолина и медитации повествователя 

Константина Зорина. 

У старика Смолина сравнения оригинальны, сочны и эмоционально выразитель-

ны. Особенность сравнений в речи Смолина – это одновременное употребление по 

поводу описываемой ситуации или оценки события, персонажа нескольких сравнений 

разной структуры: «Олёша и сам <…> как пьяная баба: не знает, в какую сторону ком-
лем лежит. Ну, родился-то, я, значит, как Христос, в телячьем хлеву и как раз на самое 

рождество» [1, с. 134]; «Ночи темные, вся деревня как в деготь опущена» [1, с. 143]. 

«Винька пригнулся да из-за угла, как кот, к окошку-то. <…> Кинулись мы от бани, как 
наскипидаренные» [1, с. 144]; «Ну, к той поре, когда мы бурлачить начали, Танька стала 

сама как ягода» [1, с. 157]; «Весь вечер я, как в огне, сам себя не помню… Как погляжу 
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на нее, будто меня ошпарит чем…» [1, с. 158]; А сам весь от страха дрожу, хуже всякой 
войны» [1, с. 159]. 

Иногда сравнения у Олёши выстраиваются в семантическую оппозицию: «Бывало, 

берег её, как невесту, даже и с пустого воза слезал, ежели в гору. <…> Ну, а Козонко-

вы-братаны? Оне, бывало, свою Рыжуху, как собаку, батогом дразнили» [1, c. 141]. 

Конструкции с союзом будто особенно характерны для речи Олёши Смолина, при-

чем все связаны с воспоминаниями старого плотника о своей главной и единственной 

в жизни любви – о Татьяне: 

1) это описание переживаний самого Олёши: «К окошку меня, как магнитом, так 

само и волокет, дрожу весь, как глянул в баню-то, будто в кипяток меня окунули» [1, с. 

144]; «Руки-ноги будто отнялись» [1, с. 158]. Заметим, что динамизм действия и психо-

логическая насыщенность описания усиливается за счет употребления в тех же фразах 

и других сравнительных оборотов: с союзом как, конструкция по + прилагательное. 
2) поэтичное описание внешности и поведения девушки: «Глаза у её были, я тебе 

скажу, – не глаза, а два омутка, то синие, то черные, глядят куда-то сквозь тебя, и не 

поймешь, что думают, будто забыли чего, а вспомнить не могут. До травки-муравки буд-
то из милости ногами дотрагивается. На белый свет будто вытаяла... Косить, бывало, 

пойдет либо суслоны жать, не идет – птахой летит, что с поля, что в поле. А песни эти 

дак у нее сами так и сыпались, ее будто не спрашивались, и каждая на своем месте» [1, с. 

157]. Отметим в последнем случае увеличение семантического объема сравнений за счет 

конструкций с именным сказуемым (глаза – два омутка), с творительным сравнения 

(птахой летит).

Выразительность творительного сравнения в речи старика Олёши усиливается за 

счет употребления оригинальных сравнений, в том числе с названиями из мира живой 

природы: «По елкам красный месяц колобом катится» [1, с. 145]; «Иду домой, сердчиш-

ко воробьем скачет, скоро на гулянку явлюсь, Таньку увижу» [1, с. 157]; «Вдруг по вагону 

идет человек. Ястребом по всем сторонам, глаза – в молоко поглядит, молоко скиснет» 

[1, с. 179]. Обратим внимание в последнем случае на характеристику взгляда человека 

и творительным сравнения, и сложным бессоюзным предложением.

У повествователя Кости Зорина сравнения по синтаксическим особенностям и по 

лексическому наполнению носят книжный характер: «Здесь, так же как снежные глыбы 

с ветхой кровли, сползают с души многослойные глыбы прошлого» [1, с. 129]; «В этих 

естественных, удивительно отрадных звуках не было ничего лишнего, непонятного, 

как в хлебе или воде: они так просто, без натуги, не чувствуя сопротивления, слились с 

окружающей, казалось бы, совсем неподходящей обстановкой» [1, с. 183].

Сравнительно нечастая конструкция по + прилагательное (11 употреблений) ха-

рактерна преимущественно для речи рассказчика Константина Зорин: «по-сверчиному 

тикают ходики» [1, с. 129]; «Она, видно было, усиленно стремилась говорить по-москов-
ски, на «а» [1, с. 151]; «Сюда же одна за одной собрались и собачки, но здесь они вели 

себя совсем не по-уличному» [1, с. 162]. 

Сравнение с союзом словно (11 употреблений) отмечено тоже только в речи Зорина 

в следующих ситуациях: 1) при оценке раздумий рассказчика о своей жизни; 2) при 

описании конкретных эпизодов и объектов, наблюдаемых рассказчиком в деревне.

В первом случае тематика этих сравнений характерна для городского жителя, а 

сами сравнения чаще носят развернутый и несколько книжный характер, например: 

«Память тасует мою биографию, словно партнер по преферансу карточную колоду» [1, с. 

129]; «Обиды отрочества – словно зарубки на березах: заплывают от времени, но никогда 

не зарастают совсем» [1, с. 131].

Второй ряд сравнений обусловлен конкретными деревенскими наблюдениями 

рассказчика и влиянием этих событий на его речь: «…я ныром, словно в летний омут 
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после жаркого дня, незаметно ушел в бездну Олёшиных разговоров» [1, с. 134]; «Леса 

вокруг словно подвинулись ближе к деревне» [1, с. 182]. «Лошадь вздрагивала, испуганно 

кося большим, по цвету радужно-фиолетовым, словно хороший фотообъектив, глазом» 

[1, с. 152]. Вот юмористическое описание деревенского мальчишки Славика: «Славко 

продолжал свой рев упорно и планомерно, словно дал подписку реветь до самой весны» 

[1, с. 147]. 

Реже в речи повествователя отмечается союз будто, и такие конструкции связаны 

только с деревенской действительностью: «Дом будто тихо сопит от тяжелых котовых 

шагов…» [1, с. 129]; «Бригадир поздоровался так, что будто только вчера потух наш 
последний костер» [1, с. 152]; «…Отрастил копыта, будто галоши» [1, с. 153]; «Мерцали 

над деревней синие, будто обсосанные леденцы, звезды» [1, с. 161].

Единичны в «Плотницких рассказах» модели с союзами что, вроде, со словами 

похожий на, напоминать собою, нечаста и сравнительная степень: «Ноги что кряжи» [1, 

с 144]; «вроде колокольни» [1, с 145]; «разочарование, похожее на то, что испытываешь, 

поднимаясь по темной лестнице, когда заносишь ногу на очередную ступень, а ступени 

нет» [1, с. 154]; «от страха дрожу, хуже всякой войны» [1, с. 159]; «напоминая собою хутор 
и картинно дымя трубою» [1, с. 161].

«Час шестый» – последний роман трилогии о судьбе вологодской деревни в период 

коллективизации. Сравнения в этом романе разнообразны по структуре и по художе-

ственному назначению. 

Многочисленные конструкции с союзом как дают основание различать сравнения 

художественные и сравнения нехудожественные. Это различие несколько условное, 

поскольку к нехудожественным иногда относят и реальные сравнения (сегодня, как 
вчера) и готовые фразеологизмы, которые изначально обладали высокой образностью 

и когда-то были авторскими неологизмами: «Евграф опять остался один как перст» [3, 

с. 384]; «Палашка отнесла фату обратно в избу и полетела с холстами как на крыльях» 

[3, с. 420]; «Так ведь после тюрьмы наверняка он и сам гол как сокол» [3, с. 456]; «А тут 

налетел как петух» [3, с. 488].

Особенно распространены в трилогии сравнения, связанные с миром природы. 

Приведем примеры: А я, видишь, как зимний волк, хожу круг деревни и думаю, где бы 

мне топор взаймы попросить [3, с. 412]; «Собрание гудело как потревоженный мышами 
улей» [3, с. 432]; (Павел): «А я, дедушко, убежал из Печоры… Как твой заеч» [3, с. 480]; 

(Калинин) «Ленинский Коминтерн, как лесной гриб, сгнил на корню» [3, с. 508].

Другая серия сравнений связана с крестьянским трудом и деревенским бытом: 

«Белая июньская ночь спускалась на крыши, и вскоре все везде замерло, как замирает 

в такую пору и в родимой Шибанихе… Дрова были сырые, осиновые, и запах дерева 

подействовал, как запах только что испеченного хлеба» [3, с. 385]; «Коровы входили в 

деревенскую улицу тихо и важно, как на параде. Сытые, уставшие за день, измученные 

кровожадными оводами» [3, с. 407]; (о кашемировке): «Зеленые листики около тех роза-

нов вьются, как хмель. <...> По золотисто-желтым краям черный бордюр, словно выборка 

на холсте» [3, с. 415]; «–Выпьем, чтобы семья у Василья Даниловича не рассохлась, как 
телега… – Хозяин свадьбы сделал заминку, хотел добавить «немазаная колхозная», да 

вовремя хватился…» [3, с. 445]. 

Сравнительные обороты являются средством иронии, сатиры, иронии или мягкого 

юмора. Иронически выглядит сравнение Евграфа Миронова с графом Монте Кристо: 

«И правда, – думал он сам про себя, – два года держали тебя, Анфимович, как графа, 
вон за какой высокой стеной-то…» [3, с. 382]. Резко характеризуется отношение Игнахи 

Сопронова к своей жене: «Люди говорят, совсем он свихнулся, колотит по ночам бабу 

как шубу…» [3, с. 446]. Иронично и зло размышляет Калинин о своих соратниках – 

Сталине и Кагановиче: «Пускай грызутся между собой, как два цепных пса» [3, с. 509]; 
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«Оба вождя, словно сиамские близнецы, выступают с речами на одних и тех же заводах, на 

одних и тех митингах…» [3, с. 510]. Отдельные акции властей крестьяне воспринимают 

со смехом, так, усердную регистрацию колхозных лошадей народ сравнивает с осмо-

тром новобранцев: 2Нарком Ворошилов приказал поставить на учет каждую лошадь. 

Из района приезжала спецкомиссия. Всех коней осматривали как новобранцев, мерили 

рост по холке, проверяли зубы, отмечали болячки, клички и выписывали на каждую 

паспорт» [3, с. 551]. Беспощадно оценивает Павел в разговоре с дедом Никитой судьбу 

крестьянства: «Все крестьянство раздавили в лепешку, как червяка» [3, с. 583]. Юмо-

ристическое сравнение использовано в сцене страданий следователя, объевшегося 

грибами: «Да мамка обабков с картошкой нажарила. Он целую сковородку один оплел. 

Вот и пробрало. Октябрьская революция в брюхе-то» [3, с. 434]. 

Цепь разнооформленных сравнений использует автор, чтобы изобразить метания 

Павла Рогова, не имеющего возможность зайти в родную деревню: «Бездомным зверем 

бродил он за околицей, натыкаясь на амбары и гумна, бесцельно поворачивал куда-то 

обратно. Как пьяный или свихнувшийся. … Он спал на ногах, как лошадь» [3, с. 459]. 

Развернутая цепь сравнительных структур использована автором, чтобы передать силу 

лесного ветра: «Ровный мощный поток ветра летел с юго-запада. Гудело вокруг все, 

шумело в сосновых и еловых верхах, широко и безостановочно, словно вода, падающая 

с какой-то безбрежной небесной плотины. Так же, с такой же упрямой и добротной на-

стырностью, ровно и бесконечно шумят жернова, перетирающие сухое зерно, засыпан-

ное в мельничный кош до самых краев» [3, с. 581]. Заканчивается это описание таким 

сильным образом: «Лес гудел вокруг «охотников» будто вселенский потоп» [3, с. 589]. 

Различные художественные задачи решает писатель, вводя сравнения с союзом 

словно. Большая цепь таких сравнений передает ощущения Евграфа Миронова, вы-

шедшего из тюрьмы и привыкающего к свободной жизни: «Озираясь, словно был в 

чужом огороде, словно не имел права ступать по этим ровным деревянным мосткам, 

он шел, сам не зная куда» [3, с. 381]; «Сейчас же он словно по воздуху летел прямиком 

к вокзалу» [3, с. 383].

Неторопливость, постепенность изменений в природе тонко уловлена писателем 

с помощью сравнений с союзом словно: Солнце, словно ленясь, начало выползать из-

за горизонта [3, с. 390]. Преобладает лексика природы и тематически в сравнениях с 

союзом словно: «Бедная Самовариха отбивалась от них, словно от оводов: – Отстаньте от 

меня, отстаньте! Не пойду я в ковхоз, хоть золотом меня обсыпай!» [3, с. 417]; «только 

спит она чутко, словно ночная птица» [3, с. 436]; «Поперхнулся дедко на первых словах 

и затих, словно глухарь» [3, с. 482]; «…задачки по физике все еще кусаются, словно клопы» 

[3, с. 493].

С крестьянским трудом связаны оформленные оборотами с союзом словно вырази-

тельные образы, возникающие в сознании крестьян в разных ситуациях: «…когда печь 

была сбита, Евграф похлопал по ней ладонью, словно по запряженной лошади: – Живет, 

добро!» [3, с. 475]; «Глубокая затаенная обида, словно огонь под соломенным пеплом, 

таилась где-то далеко в сердце» [3, с. 490].

Творительный сравнения, хотя и редко, используется автором в ряду сравне-

ний. Большинство таких сравнений связаны с образами сельской природы: «Осле-

пительной счастливой зарницей мелькнула в жизни курсанта отпускная неделя» [3, с. 

488]; «Свистящим полуденным стрижом пронеслась перед ним его недолгая жизнь» [3, 

с. 496]; «Дверь председательского кабинета пропела простуженным петухом» [3, с. 545]. 

Здесь же отметим использование сравнения в жаргонной терминологии: «Братва 

окрестила «якорем» тот самый гальюн, где курильщики собирались каждый вечер перед 

отбоем» [3, с. 488]; «Пора было опять добираться на чем-то на мехбазу за колесами для 

новых «тачанок», как называли заключенные деревянные тачки» [3, с. 539]. 
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В.И. Белов не забывает о профессии героя, который наблюдает ту или иную кар-

тину. Для матроса Василия Пачина естественны сравнения, связанные с образами 

флотской службы: «По цвету крыша была похожа на серый борт корабля» [3, с. 485]; «Те 

же серебристые тесовые и драночные крыши, те же стога, похожие на красноармейские 
шлемы» [3, с. 487]. Военные образы естественны и для сознания комендора Королькова: 

«Корольков старательно хлопал, и не раз он чуял в груди восторженный холодок. Это 

было похоже на то, как вот-вот оглушительно грохнет носовое крупнокалиберное, ког-

да надо зажимать уши и когда синие пороховые газы вот-вот застелют палубу» [3, с. 503]. 

В сравнениях типа по-медвежьи преимущественно используются образы животных: 

«Он (Евграф Миронов) по-медвежьи неловко повернулся к охраннику» [3, с. 381]; ср.: 

«Акимко вертел головой, рычал и был похож на медведя» [3, с. 454]; «Белые ресницы 

Миши Лыткина то и дело по-телячьи моргали» [3, с. 464]. Деревенскому жителю хорошо 

понятны и следующие сравнения: «Запомнились и коровьи вздохи внизу, под верхним 

сараем, словно меха в Гавриловой кузнице; долгий, по-вдовьи тяжелый вздох коровы» 

[3, с. 488]. 

Редкие сравнения с союзами будто, как будто, подобно используются для характе-

ристики переживаний героя, для изображения картины природы, для выразительности 

описания ситуации: «Евграфа снова будто в кипяток опустили, покраснел от стыда» 

[3, с. 395]; «Будто начищенный ковшик, висел заречный месяц над сенокосной пожней» [3, 

с. 451]; «Глухарь, как будто смущенный, пристыженный похотью, смолк до вечерней зари…

Кругом желтели золотые морошковые россыпи подобно звездам небесным» [3, с. 482].

В каждом из трех проанализированных произведений конструкции с союзом как 
– самые распространенные в ряду моделей сравнительной семантики, часто это фра-

зеологизмы. Многие сравнения связаны с миром природы. Для передачи эмоциональ-

ных переживаний героя автор нередко использует подряд целый ряд эмоциональных 

сравнений: Иногда писатель употребляет развернутые сравнения для характеристики 

поведения героя:

Конструкции с союзом будто, словно, вроде писатель использует для описания при-

родных явлений, для характеристики душевных переживаний героев, эти конструкции 

обозначают приблизительные сравнения, не категоричные. Очень часто такие обороты 

включаются в целый ряд сравнений, что позволяет уточнить изображаемую картину, 

показать постепенные изменения в обстановке. 

Союз что в сравнительном значении фиксируется редко, такие обороты отлича-

ются разговорным характером, содержат иронический элемент. В проанализированных 

произведениях отметим единичные обороты с союзами как будто, подобно что, вроде, 
так, что; так и, со словами казалось, похожий, напоминать собою. 

Сравнения используются и как средство создания речевых портретов персонажей. 

В «Плотницких рассказах» у старика Смолина сравнения оригинальны, сочны и эмо-

ционально выразительны. Особенность сравнений в речи Смолина – это одновремен-

ное употребление по поводу описываемой ситуации, оценки события или поведения 

человека нескольких сравнений разной структуры. Заметим, что динамизм действия 

и психологическая насыщенность описания усиливаются за счет одновременного 

употребления сравнительных оборотов: с союзом как или словами типа по-медвежьи. 
Конструкции с союзом будто особенно характерны для речи Олёши Смолина, причем 

все связаны с воспоминаниями старого плотника о своей главной и единственной в 

жизни любви – о Татьяне: 1) это описание переживаний самого Олёши: 2) поэтичное 

описание внешности и поведения девушки. Выразительность творительного сравнения 
в речи старика Олёши усиливается за счет употребления нетипичных сравнений или 

названий из мира живой природы.
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У повествователя Кости Зорина сравнения по синтаксическим особенностям и по 

лексическому наполнению носят книжный характер. Для его речи характерны слова 

типа по-петушиному (11 употреблений). Сравнение с союзом словно (11 употреблений) 

тоже отмечено только в речи Зорина в следующих ситуациях: 1) при оценке раздумий 

рассказчика о своей жизни; тематика этих сравнений характерна для городского жите-

ля, а сами сравнения чаще носят развернутый и несколько книжный характер. 2) при 

описании конкретных эпизодов и объектов, наблюдаемых рассказчиком в деревне. 

В романе «Час шестый» распространены сравнения, связанные с миром природы, 

например, в словах модели по+прилагательное преимущественно используются образы 

животных. Чтобы передать силу природных явлений, автор создает цепь сравнитель-

ных структур. Неторопливость, постепенность изменений в природе тонко уловлена 

писателем с помощью сравнений с союзом словно. Другая серия сравнений связана с 

крестьянским трудом и деревенским бытом. Сравнительные обороты являются также 

средством иронии, сатиры или мягкого юмора. В.И. Белов не забывает о профессии, 

социальном статусе героя, который наблюдает ту или иную картину. 

Таким образом, сравнения в прозе Белова разнообразны по структуре, выразитель-

ны по своим семантико-стилистическим качествам, они помогают рисовать внешность 

героев, передавать их душевные переживания, кратко и выразительно описывать об-

становку и состояние природы. 

Остается вопрос: как часто использует писатель сравнение в этих целях? Общее 

количество различных сравнений на каждых двух соседних страницах: пять – шесть. 

Как уже отмечено ранее, преобладает оборот с союзом как, затем идет сравнительная 

степень, конструкции с союзами словно и будто, далее – творительный сравнения и 

формы с приставкой по, меньше всего конструкций со словами казаться, напоминать 
собою, походить на и развернутых сравнений. О чем свидетельствует сравнительно малое 

количество сравнений в произведениях Белова, хотя его сравнения метки, красочны и 

выразительны? На наш взгляд, В.И. Белова больше заботила точность обозначения, он 

стремился сразу одним словом или словосочетанием (чаще с определением) предельно 

точно обозначить предмет или явление, назвать действие и охарактеризовать героя. 

Сравнение ведь в некотором роде костыль, который необходим, если первоначальное 

обозначение неполно, и его приходится дополнять, подпирать сравнением. Наш вывод 

парадоксален, но, действительно, сравнение не является главным и первостепенным 

приемом в прозе В. И. Белова. 
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ЗООМОРФНЫЙ КОД В ПРОЗЕ ВАСИЛИЯ БЕЛОВА

Аннотация. В. Белов уже в 70-е годы ХХ века в прозе последовательно использовал 

зооморфный код для создания выразительной, наполненной звуком и цветом картины 

деревенской реальности. В зооморфных метафорах писатель также давал негативную 

оценку общественным процессам, приводящим к разрушению гармонии деревенского 

лада. Вышедший из-под пера писателя уникальный бестиарий русской крестьянской 

цивилизации имеет значительную ценность и сегодня для воспитания у молодого по-

коления нового экологического сознания. 

Ключевые слова: эзопов язык, устойчивые ассоциации, бестиарий крестьянской 

вселенной, зооморфный код.

Сопоставлять человека с насекомыми, птицами или животными стало модно 

в начале ХХ века. М. Волошин писал: «Человек – наиболее незащищенное из всех 

животных. Его нельзя даже сравнивать ни с одним из насекомых, так чудовищно 

вооруженных и забронированных. Посмотрите на муравья, который может быть при-

давлен тяжестью, в двадцать тысяч раз превосходящей тяжесть его собственного тела, 

и нисколько не пострадает от этого. Твёрдость доспехов, защищающих устрицу, почти 

безгранична. Сравнительно с ними – мы и большинство млекопитающих – мы нахо-

димся ещё в каком-то желатинообразном состоянии, близком к состоянию первичной 

протоплазмы… В этой иерархии мы… занимаем скромное место рядом с лягушкой 

и овцой» [5, с. 164–165]. В последние два десятилетия ощутим интерес учёных к ис-

следованию зооморфного кода (А. Хансена-Лав «Мухи русские, литературные»; В. 

Владимирцев «Поэтический бестиарий Достоевского»; В. Березин «Идеальный враг. 

Образ таракана в массовом сознании»; З. Барански «Зверинец Александра Куприна»). 

И. Сид провёл в Институте проблем экологии и эволюции цикл акций «Зоософия» с 

целью осмысления образа животного в литературе и искусстве («Обезьяны и тексты. 

От Пушкина и Битова до Бандар-Логов и Кинг-Конга» и т. п.). В русской литературе 

начала ХХI веков идёт процесс актуализации зооморфного кода. Об этом пишет и А. 

Ю. Большакова в книге о прозе Б. Евсеева: «...животные, говорящие на его (авторском) 

языке… Кажется, читатель очутился в мире намеренно девальвированных перевёрнутых 

культурно-исторических, натурфилософских смыслов» [3, с. 34]. 

Но гораздо раньше свой вариант зооморфного кода предложил В. Белов. В поя-

вившемся ещё в начале 70-х годов сборнике рассказов «Холмы» 757 раз встречаем раз-

личную живность: полевых кузнечиков, ястреба, дятла, хитрую лисичку, кукушку, гуся, 

петуха, лошадей, коров, комаров, луковых коростелей, воробьёв, ласточек, тетеревов, 

рябчиков, весёлых жаворонков, оводов, кошек, глупых куриц, боязливых чибисов, 

дергачей, глухарей, изумрудных мух, таракашек, быка, медведя-шатуна, волчицу, гро-

мадного волкодава, новорождённых ягнят, поросенка, клопов, козла, нахохленную во-

рону, ершей, овец, лягушек, белоносых грачей, зелёных щук, мокрогубых телят, волка, 

скворца, индюшек («птицы нелепые, но заносчивые» [2, с. 192]), безрассудных цыплят, 

громадного облезлого верблюда, ишаков, свиней, уток, обезьяну, баранов, мышей, 

муравьёв, сороку, щекастенькую синичку, «гуляку лося», куницу, долгоносых куликов. 

Столь же густо населены зверьём, пернатыми и насекомыми и беловские «Бухтины 

вологодские завиральные»: в них действуют рыжая лиска, курица, корова, телята, заяц, 

овца, лошадь, мерин, волки, петух, кот, коза, козёл, рыжие тараканы, белые мухи, пёс 

по кличке Кабысдох, тетерев, кобель, медведь. 
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В хронике «Кануны» более 420 раз упоминаются различные животные, птицы, 

рыбы и насекомые. Это зайцы, которые «шастают около гумен, а то и у самой бани. 

Они шевелят усами и бесшумно, без всякого толку скачут по снегу» [1, с. 4]; мыши («…

из шапки проворно выскочил мышонок» [1, с. 10-11]); кот, который «как будто чуть 

застеснялся, но виду не подал» [1, с. 10], кошка, которая «хотела потереться о мокрое 

голенище, но раздумала и уселась на лавку» [1, с. 250], собака [1, с. 13], коровы («Из 

кустов шумно вздохнула корова, она долго, до нового вздоха, глядела на Прозорова» 

[1, с. 245]), куры («Рябутка за печкой сонно кокнула и затихла…» [1, с. 19]), «суягные 

романовские ярки» [1, с. 22], волки, которые «спокойно выходят на зимник, идут по 

самой его середине, обходя большие деревни» [1, с. 107], «породистый общественный 

бык» [1, с. 142], телята, овцы [1, с. 245, 257] и даже «красивый гривастый зверь» лев с 

«человечьим лицом» [1, с. 297]. 

Опираясь на эзопов язык зооморфного кода, Белов дал негативную оценку дея-

тельности советских активистов, ускользнувшую от внимания бдительных советских 

цензоров. Так, на спрятавшего Микулина справляет нужду деликатная курочка: «Рябут-

ка подала недовольный голос и начала хлопотливо премениваться лапами. Что-то 

мокрое и горячее шлепнулось Микуленку за ворот. «В душу, в курицу мать…» Он еле 

удержался, чтобы не схватить Рябутку за лапы и не свернуть ей шею» [1, с. 20].

Автохарактеристикой писателя можно считать слова, сказанные повествовате-

лем о главном герое рассказа «Кони»: «Кроме всех людей, любил он ещё животных, 

особенно лошадей» [2, с. 159]. Белову близка традиция в обрисовке образа лошади, 

идущая от «Холстомера» Л. Н. Толстого. Одним из главных героев-животных в прозе 

Белова становится лошадь, появляющаяся почти в каждой главе хроники «Кануны» и 

обладающая собственной эмоциональной оценкой происходящих вокруг неё событий: 

«Брюхатая поповская лошадь с небольшим возом ржи тоскливо стояла у фотиевского 

крыльца» [1, с. 27]; «Ещё не спала кобыла попа – она сама пришла к дому и стояла на 

морозе нераспряжённая» [1, с. 45]; «Долговязый пачинский мерин вез быстро… Пашка 

сильно хлестнул мерина погонялкой. Мерин не ожидал такого оскорбления и, несмо-

тря на усталость, скакнул, ездок полетел в снег… Мерин фыркнул, качнул пушистой от 

инея мордой, видно, почуял отдых» [1, с. 32-33]; «Вислозадая лошадь с неожиданным 

проворством затрусила через площадь, не обращая на трамваи никакого внимания» [1, 

с. 47]; «Рыжие битюги невозмутимо топали вослед, качая многопудовыми головами» [1, 

с. 66], «Кобыла дядюшки всхрапнула над самым Пашкиным ухом» [1, с. 84], «…иногда 

деловито фырчали кони» [1, с. 85]; «Наевшийся у острожья Карько издали глядел на 

работу. Вострил уши, недоумевая, почему так долго не нужен, отставлял от безделья то 

одну, то другую ногу» [1, с. 96]; «Племянник и дядя, пристыженные взглядом мерина, 

сели на дровни» [1, с. 99]. «У Рязанки мелко дрожали грудные мускулы, ноги вздраги-

вали и подкашивались, она держалась еле-еле и готова была упасть каждую секунду» 

[1, с. 126]. «…его вороная, широкая, как печь, Шибра уже стояла в проулке, кося на 

народ беспокойным глазом и прядая ушами» [1, с. 178]. Традиционное крестьянское 

отношение к лошади писатель сопоставляет с отношением к самому дорогому человеку: 

«Карюху завёл… берёг как невесту» [2, с. 88].

В христианском искусстве лошадь – эмблема мужества и благородства. Уже на 

первой странице первой части хроники «Кануны» появляется образ мистических бе-

лых коней: Носопырь «искал в душе почтение к тайнам. Опять срисовывал он богово, 

на белых конях воинство, с легкими розовыми плащами на покатых, будто девичьих, 

плечах, с копьями и вьющимися в лазури прапорцами...» [1, с. 3]. Конь для крестьяни-

на – самое важное и близкое существо: «Карько был для него равным среди них. Это 

было тоже одухотворенное существо, понимающее его, Пашку. Преданное, родное и 

верное, доверившее ему себя существо» [1, с. 123]. «Они быстро запряглись и поехали 
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через мост в гору, освеженные речным купанием, сильные, довольные друг другом и 

понимающие друг друга» [1, с. 204].

Иван Грозный внёс изменения в царскую печать, включив в неё изображение всад-

ника – московского князя на коне и с копьем в руке (его располагали в центре печати, 

на щите, прикрывавшем грудь орла). В ХVII веке всаднику, помещённому в московской 

печати на груди двуглавого орла, стали придавать черты правящего государя [9, с. 52, 

66]. Если помнить об этом всаднике с русского герба, то драматическая сцена кастри-

рования красавца-жеребца гнедой маски Ундера, на случку к которому «кобыл гоняли 

в Шибаниху даже из других волостей» [1, с. 118] приобретает дополнительный смысл. 

Она становится символом крушения многовековой традиционной русской крестьян-

ской культуры, глубоко переживаемого автором хроники: «Вдруг жеребец дернулся, и 

страшный жалобный визг, не визг, а пронзительный крик вылетел из проулка, повис 

над всею Шибанихой… Жуткий, проникающий в каждую кость рев Ундера всё ещё 

звучал в ушах…» [1, с. 180].

Собака – второе после лошади по частотности появления животное в прозе Белова. 

Писатель создал две портретных галереи – лошадей и собак. В описании героя-пса пи-

сатель, следуя традициям, заложенным Чеховым в «Каштанке» и Куприным в рассказах 

«Славянская душа», «Пиратка», «Белый пудель». Белов несколькими точными деталями 

намечает выразительный характер: «Проснётся, взбаламутит весь дом какая-нибудь 

трусливая шавка» [1, с. 107]; «на тропке… сидел громадный волкодав. Он сонливо, 

молча щурился» [2, с. 96]; пёс Сутрапьян – «колоритный субъект, получившийся от 

смешения легавой и какой-то декоративной, имеющей чисто прикладное значение 

породы»; собака Минутка – «маленькая, тонконогая… агрессивность её никак не со-

ответствовала размерам тщедушного туловища» [2, с. 115]; «с провизгом лаяла чья-то 

почти карманных размеров собачка, … передняя её часть извергала самую натуральную 

хулу, а задняя при помощи виляющего хвоста изображала преданную услужливость [2, 

с. 115-116].

Изредка у Белова животное (рассказ «Кони»), птица (новелла «Скворцы»), змея 

(рассказ «Око дельфина») становятся главными героями произведения. Чаще они 

появляются в роли второстепенных персонажей, делающих ярче и выразительнее 

впечатляющую картину пока ещё не разрушенного бюрократическими колхозными но-

вациями многовекового лада крестьянской культуры, помогающего человеку ощущать 

неразрывную связь с окружающим его живым миром родной природы. 

В новелле «Око дельфина» Белов открыто подчеркивает своё неприятие традици-

онной европейской символики, оценивая живое существо по его роли в крестьянской 

культуре: «Кому же впервые пришло в голову сделать змею олицетворением мудрости? 

Твари. Жалкие, подлые, бездарные твари!» [2, с. 518]. На этот же сюжет написана поэма 

Ю. Кузнецова «Змеи на маяке». Источник сюжета (по воспоминаниям Е. Чеканова) – 

рассказ литературоведа П. Палиевского. Кузнецов вспоминал: «Жуткая история!... нам, 

мне и Белову, рассказал её Палиевский, правда, в разное время. Белов сделал что-то 

на иностранном материале из неё… А сам Палиевский выкопал её из средневековых 

хроник» [8, с. 434].

О том, насколько важен для писателя зооморфный код, свидетельствует факт 

использования зооморфной метафоры для описания состояния героя: «Носопырь ух-

мылялся одним своим по-волчьи пустым, по-овечьи невозмутимым нутром» [1, с. 3]; 

«сердишко воробьём скачет» [2, с. 109]; “Я ходил злой, словно оставленный в деревне 

козёл» [2, с. 113]; «беленькой мышкой приткнулась Катюшка» [2, с. 252]; «Мишка, 

совсем ещё воробышек» [2, с. 252]; «как облегченный бык-трехлеток, тяжело и понуро 

направился к двери» [2, с. 318]. Писатель дает героям зооморфные прозвища («Севе-

рьян Брусков, по прозвищу Жук» [1, с. 26]) или фамилии: «бывший Зайцев» [1, с. 55], 
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ругаясь, герои писателя сравнивают друг друга с животными («Сам козёл…» – Гусев 

покряхтел…» [1, с. 52], «лиса бородатая… Припёрся…» [1, с. 108]; «Ты меня не запряг! 

Не нукай…» [1, с. 77]. Персонажи Белова часто используют поговорки и пословицы с 

участием зооморфных образов: «Этот Игнаха ещё покажет вам, где раки зимуют» [1, 

с. 63]; «гол, как сокол» [2, с. 298]; «А что потом, потом стала кошка котом» [2, с. 53]. 

Зооморфные звуки в крестьянском мире – важнейшее определение времени: «что 

толку спать после вторых петухов» [2, с. 249]. Зооморфные сравнения используются 

писателем даже для описания бездушных механизмов: «В коробке передач по-волчьи 

завыло… Машина, по-звериному рыкнув, покатила дальше» [2, с. 113]; «Самовар уже 

булькал у шестка, словно разгулявшийся весенний тетерев» [2, с. 78]. Всё это придаёт 

прозе Белова неповторимый колорит.

В произведениях писателя встречаем выразительные образы птиц – ворона («Спит 

в пригороде на ёлке чёрный стогодовалый ворон…» [1, с. 5], курицы, петуха («В подпеч-

ке нижней избы весело и нечасто пел петушок…» [1, с. 83], галок («Галки… с криками 

снялись с куполов» [1, с. 39]); тетеревов («…которые все еще токовали в разных местах» 

[1, с. 161], ястреба («На иглах, распластав полусаженные крылья, лежал матерый лес-

ной ястреб. Его серповидный клюв то открывался, то закрывался, издавая крякающие 

звуки. Рябая шея изгибалась, и желтая лапа угрожающе распускала когти» [1, с. 246], 

дроздов («Трещали, барахтались в недальних кустах по-ребячьи доверчивые дрозды») 

[1, с. 161], кукушки («Размеренно, чисто и неторопливо куковала кукушка» [1, с. 161], 

чибисов, которые «поднялись навстречу подводе и долго, долго, суетливо кричали, 

летая над повозкой туда и сюда» [1, с. 203]; «Два сонных чибиса с неприятным криком 

вылетели из трав» [1, с. 214], коршуна, который «опять подскочил к мерину» [1, с. 208]; 

жаворонков, которые «пели над лугами, их голоса со всех сторон струились в деревню» 

[1, с. 216], дергачей, которые «стихали в осоке, слушая гармонные вздохи и всплески 

девичьих песен» [1, с. 226]; дятла («Пробарабанил дятел…» [1, 246], рябчика-подранка, 

который «клонил головку, и его круглый коричневый глазок смотрел не на охотника, а 

куда-то сквозь, равнодушно и отрешённо. Пониже глаза, на хохлатой головке, высту-

пила крохотная розовая капелька крови. А рябчик всё смотрел и не двигался, словно 

сидя в гнезде, наивен и как будто доверчив. Прозоров, зажмурившись, выстрелил в этот 

маленький беззащитный комочек жизни…» [1, с. 246-247], ласточек, которые «чиликали 

над окнами Ольховского исполкома» [1, с. 257], стрижей («…в воздухе на лету свистели 

стрижи» [1, с. 263]), касаток («над окном неутомимо хлопотали касатки» [1, с. 266]), 

журавлей [1, с. 289].

Нередко писатель использует зооморфные сравнения для описания поведения 

героев: «…Игнаха … глядит ястребом» [1, с. 134], «Тощая, похожая на весеннюю галку 

Степанида…» [1, с. 133]; «Сватья Марья… по-коровьи неловко побежала» [1, с. 72] «Па-

вел по-медвежьи облапил дядюшку» [1, с. 87]; «Петька… по-заячьи проскочил дальше» 

[1, с. 151]; «Ядрёная, но некрасивая, с косыней в глазах, похожая обличьем на овцу» 

[1, с. 319]. Белов прибегает порой к своеобразной зооморфной рифме, оттеняющей 

душевное состояние героя. В повести «Привычное дело» Иван Африканович, тоскуя 

по внезапно умершей любимой жене Катерине, видит рядом то, чего лишился – двух 

счастливых, любящих друг друга существ: «В пяти метрах от берега со скромным досто-

инством проплыла утиная пара. Птицы, сберегшие любовь до самой осени, плыли как 

заворожённые, и верность их друг другу сказывалась даже в одновременных одинаковых 

движениях. Уплыли, оставляя на воде замирающий двойной клин» [2, с. 364]. Смерть 

хозяйки влечёт за собой ещё одну трагедию в крестьянском доме – вскоре приходится 

зарезать и всеобщую любимицу и кормилицу семьи корову Рогулю. 

Даже такое абстрактное понятие, как мысль, под пером писателя включается в 

зооморфный ряд: «Мысль эта назойливым комаром всю ночь вилась около…» [1, с. 215]. 
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Образную систему «Слова о полку Игореве» заставляют вспомнить два зооморфных 

беловских сравнения: «белая сенокосная ночь кричала луговыми коростелями» [2, с. 

33]; «Клубы колючего снега сшибались по-петушиному и гасили друг друга [2, с. 228].

Множество насекомых включал в художественную ткань произведений Достоев-

ский: мокрицу, вошь, червяка, слизняка, паука, муху, таракана, пиявку, клопа, таран-

тула. По мнению В.П. Владимирцева, «все они литературно соотнесены с тёмными 

и разрушительными силами человеческой души. Следуя народно-языческим и на-

родно-христианским представлениям о поганом и нечистом, Достоевский-художник 

создал мерзостно-отталкивающие зоосемичные символы зла: исполинский паук Газин, 

<…> ставрогинский «красный паучок», насекомовидная химера, в сновидении Иппо-

лита Терентьева, тараканы в карамазовском доме» [4, с. 132]. Иной подход у Белова 

– его насекомые – часть живой природы, они свободны от негативной окраски. В 

прозе писателя упоминаются: тараканы, которые «шуршат в потолочных щелях, словно 

шушукаются» [1, с. 8], блохи («Вот как хорошо, что сейчас зима и нету блох» [1, с. 45], 

клопы («Парень неплох, у меня полна пазуха блох, клопов около поясницы, как брус-

ницы…» [1, 75]), оводы [1, с. 162], шмели («Везде домовито гудели шмели, они кургузо 

садились то на клевер, то на бордовые колокольцы, огнетая их своей тяжестью» [1, с. 

170]), осы («…из гнезда молниеносно вылетела оса… сразу несколько ос с жалобным 

звоном бросились на него» [1, с. 171]), комары («…от назойливого комара, который 

звенел над затылком и около уха» [1, с. 171]), мошки («…налетело столько комаров и 

мошки, что даже звон стоял в воздухе» [1, с. 184]), мухи («Тощие исполкомовские мухи 

кусались, видно, к дождю» [1, с. 221, 247]).

Своё видение символики муравьиной жизни Достоевский дал в «Зимних заметках 

о летних впечатлениях»: «В муравейнике все так хорошо, все так разлиновано, все сыты, 

счастливы, каждый знает своё дело, одним словом: далеко ещё человеку до муравейни-

ка!» [7, с. 5, 81]. У Белова в «Канунах» – добродушный образ вечных тружеников: «…по 

березовому в белой пыльце стволу бежали вверх и вниз хлопотливые муравьи» [1, с. 220]. 

В рассказе «Бобришный угор» повествователь любуется сосредоточенностью муравьи-

ной массы на одном, жизненно важном деле: «Муравьи узким сплошным потоком через 

весь склон угора спускались к воде и той же дорогой поднимались обратно. Это был не 

иначе как муравьиный водопой... Они, эти крохотные трудяги, копошились, кувырка-

лись, опять торопились и все к реке, другие так же суматошно – от реки, вверх, и было 

жаль эту живую материю, раздробленную на миллионы одинаковых живы комочков, 

движимых одинаковым инстинктом» [2, с. 535].

Выделим ряд свойств, который отличает образы животных и птиц в творчестве 

Белова: они заметно очеловечиваются, одухотворяются, вступая с человеком в друже-

любную связь; звери, птицы, насекомые, рыбы показываются писателем в движении, 

цвете, они озвучены самым конкретным образом. Не остановимый смертью одного 

существа жизненный поток писатель передаёт через цепь зооморфных образов: «Вот 

эдак и пойдёт жизнь… Улетит последний гусь… <…> и щука в глуби шевельнёт широким 

хвостом, давая первое движение мёртвой воде… <…> первая лягушка откроет пленчатое 

веко, и в болоте впервые крякнет отощавший глухарь…» [2, с. 365].

Европейские философы Ж. Делеза, Ф. Гваттари утверждают: «По-видимому, искус-

ство возникает вместе с животными… Мы мыслим и пишем даже для зверей. Мы ста-

новимся зверем, чтобы и зверь тоже стал чем-то иным. Агония крысы и казнь коровы 

остаются присутствовать в мысли – не из жалости, но в качестве зоны взаимообмена 

между человеком и животным, где от одного что-то переходит к другому… Становление 

всегда двойственно, и именно в таком двойном становлении образуется грядущий народ 

и новая земля…» [6, с. 141].

Уникальный бестиарий крестьянской вселенной, возникающий в прозе В. Белова, 

где люди и животные понимают друг друга без слов, способен содействовать воспи-



169

танию у молодого поколения нового экологического сознания. Он возвращает нас к 

создаваемому столетьями ладу сельского славянского бытия, за трагедию разрушения 

которого в ХХ веке Россия расплачивается и сегодня. 
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Аннотация. В статье сделана попытка показать значимость рассказа «Весенняя 

ночь» в творчестве В.И. Белова.

Ключевые слова: Знаковый характер, кульминация, лексика, простое предложение, 

сложное предложение

 

Миниатюрный рассказ В.И. Белова привлекает к себе внимание лаконичностью, 

выразительностью и глубиной основной мысли, сформулированной в конце рассказа.

В рассказе около 450 употреблений слов, 34–35 предложений, 4 сложных синтак-

сических целых, представленных девятью абзацами.

Нет в нем в привычном смысле действующих персонажей, есть в единичных 

случаях не прямо эксплицированное присутствие автора: «в родимом лесу, и сердце 

сопереживает, ждешь, хотя и знаешь». Почти весь объем рассказа (6 абзацев из 9) 

составляет описание времен года, которые (а также называемые в нем предметы и яв-

ления) можно условно квалифицировать как персонажей: весна, лето, зима; весенняя 
ночь, молния, березы (березняк) и т. п. Учитывая характер представления времен года, 

в их лаконичном описании и отбор соответствующих объектов (представлений), их 

можно интерпретировать как знаки определенных явлений. Особенно это относится к 

представлению осени и зимы – названиям месяцев и минимальным характеристикам 

соответствующих времен года: «…в сентябре уже одно за другим все умирает, засыпает 

будто в похмельном сне; Если в декабре все снова в мире оцепенело, если опять все 

сковано ледяными цепями, белою снежною шубой?» [1, с. 481].
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В содержательном плане можно выделить две существенно разные по объему части 

и две кульминации: описание сменяющих друг друга времен года с его кульминацией, 

выраженной словами: «Везде в мире жизнь и свобода, и сердце сопереживает чувство 

освобождения: да не будет конца свободе и радости!» [1, с. 481]. Даже в описании 

лета на первый план выходят признаки увядания природы: «зелень полян незаметно 

теряет свою первозданную свежесть, впервые ощущается запах гнили» [1, с. 481]. От-

меченные выше особенности не дают основания видеть в представлении времен года 

в рассказе лишь знаковые зарисовки. Перед нами целостное, высоко художественное 

произведение. Другая часть, связанная с основной мыслью, представлена первым и 

двумя последними абзацами. Это раздумья автора о вечности жизни, с ее расцветами и 

увяданиями, об ожидании нового начала расцвета. Кульминация этого содержательного 

плана совпадает с эпилогом рассказа: «Но снова ждешь почему-то такой же весенней 

ночи. Ждешь, хотя знаешь, что с нею придет то же самое…» [1: 482].

Характер и способ описания, подчиненного определенному замыслу, предполагают 

по возможности оптимальный выбор языковых средств, в частности синтаксических 

единиц и их оптимальную реализацию. В тексте обнаруживается равное количество 

простых и сложных предложений, при этом в основном немногочленных (состоящих 

из двух предикативных частей). Из пяти многочленных самое большое по объему вклю-

чает в себя четыре предикативные части. Сложными предложениями заканчиваются 

все абзацы (одно из них составляет отдельный абзац). Сложными предложениями 

начинается и заканчивается сам рассказ, следовательно, сложные предложения выпол-

няют в нем определенные смысловые и структурные функции, в частности участвуют в 

организации ритма повествования. Первый и последний абзацы имеют сходство: в них 

употреблено по два сложных предложения, абзацы совпадают по количеству строчек 

– 5,5. На фоне сходства сильней обнаруживаются различия, связанные с функциями 

зачина и концовки рассказа. Оба абзаца соотнесены по смыслу: в первом содержится 

утверждение «Это тогда постигают многие люди, что нет нигде ни конца, ни начала» 

[1: 480], которое развивается в последнем абзаце и которое подготавливает читателя к 

описанию природы.

Почти половину сложных предложений в тексте составляют бессоюзные образо-

вания, то есть образования, близкие к соединению простых предложений (см. [5]). Все 

они, за исключением одного, выражают перечисление одновременных или следующих 

друг за другом событий: «Птицы поют взахлеб, земля продолжает сопеть и попискивать, 

все поминутно меняет свой образ; ветер не дует, а давит сплошь, все замирает» [1, с. 

481]. Три сложных предложения являются сложносочиненными – с теми же временны-

ми значениями: «Неяркая молния сиганула в лесную теплую мглу, и первый трескучий 

гром чисто и смело прокатился над миром» [1, с. 481].

Среди сложноподчиненных предложений только одно является двучленным – с 

придаточным присубстантивно-атрибутивным. Согласно традиции, к сложноподчи-

ненным следует отнести и два многочленных предложения (в 8 и 9 абзацах), одно из 

которых с однородным соподчинением, а другое – с последовательным и однородным 

соподчинением двух придаточных. Особо отметим первое – с парцелляцией двух бес-

союзно связанных между собой придаточных условия: «Зачем же, ради чего тогда и 

весна? Если в декабре снова все в мире оцепенело, если опять все скованно ледяными 

цепями, белою снежною шубой?» [1, с. 482], образующее предпоследний абзац. Таким 

образом, синтаксис сложного предложения не отличается разнообразием, однако это 

не обедняет гармоничную синтаксическую организацию рассказа.

В тексте рассказа примерно 16 простых предложений, а вместе с частями слож-

ных предложений – примерно 50–55 монопредикативных единиц. Все они распро-

страненные, за единичными исключениями двусоставные, глагольные (с финитным 
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сказуемым). Все простые и сложные предложения – повествовательные, исключая 

важное по значению сложное предложение предпоследнего абзаца. В результате данное 

предложение противопоставляется всем остальным предложениям текста. На первый 

взгляд, вопрос носит риторический характер, однако он сохраняет и определенные 

глубинные значения, о чем позже.

Не меньший интерес вызывает и то, что в тексте при всей его высокой эмоци-

ональности употреблено только одно восклицательное предложение: «…да не будет 

конца свободе и радости!» [1, с. 481]. Вместе с другими средствами (побудительное 

предложение, повтор его вначале следующего синтаксического целого) оно выполняет 

важные семантические и синтаксические функции – выражает переход от расцвета 

природы к ее увяданию.

Наряду с предложениями логико-синтаксического типа характеризации широко 

употребляются и бытийные предложения, и предложения, соединяющие в себе при-

знаки обоих типов. Так, с одной стороны, используются локализаторы (везде, нигде, 
во всем мире и др.), группа сказуемого с бытийным значением предшествует группе 

подлежащего со значением бытующего предмета (ср. [7, с. 696–704; с. 712–751]), с 

другой – группа подлежащего, нередко многословная, расширяющая возможности ее 

в выполнении характеризующей функции, находящаяся в препозиции в отношении 

к сказуемому. 

Это тогда постигают многие люди, что нет нигде ни конца ни начала: первая пре-

дикативная часть имеет значение характеризации, вторая – бытийности.

Ушла, изморозилась в конец поверженная апрелем зима; ср.: нет больше зимы.
Странная тишина томится в лесу после этого грохота; ср.: В лесу после этого гро-

хота стоит странная тишина.
Обращает на себя внимание отсутствие предикативных частей с именными ска-

зуемыми (кроме одного предложения), что соответствует динамике повествования. 

Дело в том, что именные сказуемые обозначают уже сформировавшийся признак, а 

глагольные – формирующиеся (ср. [4, с. 100–122]).

Семантический объем монопредикативных частей существенно увеличивается 

при наличии в них традиционно выделяемых осложняющих образований [7]. На 50–55 

монопредикативных образований приходится 37 осложняющих образований (0,67). Из 

них 27 – с однородными членами (0,78 от общего числа осложняющих образований). 

Из других осложняющих образований встретились 4 полупредикативных, 4 с поясня-

ющими членами предложения и одно с сравнительным оборотом.

В тексте нет вводных слов, обращений, образований с предлогами типа по причине 
чего-л, несмотря на то что и подобных. Осложненные образования сближают простые 

предложения со сложными.

Таким образом, синтаксис рассказа весьма прост и соответствует характеру описа-

ния. При этом, благодаря варьированию использования синтаксических единиц, образ-

ных характеристик быстро сменяющих друг друга явлений, ощущения монотонности 

не возникает. Большую роль здесь играет словарный состав рассказа.

С точки зрения числа употребления слов разных частей речи (общее число, напом-

ним, составляло примерно 450–455 случаев), число употребления знаменательных слов 

– 342, существительных – 129, глаголов – 108 (причастий – 10, деепричастий – 3, ин-

финитивов – 6), прилагательных – 40, наречий – 29, местоименных слов – 45. Отмечая 

значительное количество финитных форм – 92, важность их соотношения с существи-

тельными (92: 129), с адъективными формами разных частей речи (92: 67), заметим, что 

почти все имена прилагательные – качественные, что преобладающие местоименные 

слова – анафорические и квантитативные и это значимо для построении текста.
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Среди служебных частей речи наиболее употребительны предлоги (96 употребле-

ний) и союзы (35 употреблений). Единичны частицы. Нет, как упоминалось выше, 

предлогов типа несмотря на, вследствие. Из сочинительных союзов употребляются 

союзы и, а, но. Две ключевые функции союза но уже были отмечены раньше – проти-

вопоставление «череды весенних дней» и лета а затем осени и зимы как времени увя-

дания, и функция введения вопроса в предпоследнем абзаце. Подчинительные союзы 

что, уступительный хотя, условный если выполняют свои функции в соответствии с 

их значением.

С точки зрения словообразования отметим редкое употребление девербативов 

и деадъективов (момент исчезновения, после этого грохота; зелень полян, первозданная 
свежесть). Среди немногочисленных сложных слов выделяются упоминавшиеся выше 

авторские образования типа: радостно-страшное (ночь), яростно-новое (солнце).

Особенно и прежде всего выразительна в рассказе лексика в семантико-онома-

сиологическом и семасиологическом аспектах (разумеется, во взаимодействии с дру-

гими уровнями языка прежде всего синтаксическим). Эта сторона лексики в рассказе 

заслуживает специального изучения, здесь же ограничимся отдельными замечаниями. 

Лексика текста эмоциональна, насыщена метафорами, эпитетами, образными выраже-

ниями. Выразительность лексики делает выразительными и синтаксические образова-

ния, в которые она входит, сообщает тексту нужную динамику и лаконичность. Важной 

особенностью ее является обозначение признаков, воздействующих на разные органы 

чувств: зрение, слух, осязание, обоняние – в тревожной темени, зелень полян, палевые 
облака, безмолвно и быстро, страшная тишина, в лесную теплую мглу, запах гнили и т. п.

Описания времен года по своей выразительности, смысловой и формальной свя-

занности, по своим функциям едва ли можно считать зарисовками. Это часть единого 

целого, которое, хотя и подчинено замыслу автора, достаточно автономно.

Вернемся к этому замыслу. Основная мысль рассказа состоит в постановке вопро-

са к себе и к «многим людям», постигающим, что нигде, в том числе в жизни, нет ни 

конца, ни начала. Суть вопроса: Зачем же, ради чего тогда и весна? Если… Выше была 

отмечена риторическая часть вопроса (нечего и ждать; стоит ли ждать?), но имеет место 

и другая составляющая, имплицитная: но ждешь почему-то такой же весенней ночи. По-

чему? Если в ранее написанном рассказе «Весна» дается конкретный позитивный ответ 

в, казалось, безвыходной ситуации, в которой оказался Иван Тимофеевич [2, с. 35], то 

в рассказе «Весенняя ночь», возвращаясь к тому же вопросу, автор оставляет вопрос 

без ответа (ждешь почему-то), предоставляя читателю самому подумать над ответом. 

Не обращаясь к разным предположениям и интерпретациям воспользуемся словами 

А. Блока: «О, весна без конца и без краю / – Без конца и без краю мечта! / Узнаю, тебя 

жизнь! Принимаю! / И приветствую звоном щита!» [2, с. 83].

Можно утверждать, что миниатюрный рассказ В.И. Белова «Весенняя ночь» яв-

ляется в его творчестве знаковым в идейном и художественном отношениях (описание 

природы связано с самим автором, а не с другими персонажами).
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НАРОДНАЯ РЕЧЬ ВОЛОГОДСКОГО КРАЯ:
ОПЫТ МУЖСКОГО РЕЧЕВОГО ПОРТРЕТА

Аннотация. Статья обобщает опыт работы над коллективной монографией «На-

родная речь Вологодского края: опыт мужского речевого портрета», подготовленной 

коллективом вологодских и череповецких исследователей на материале записей речи 

жителей Вологодского края XVII – XXI веков. Делается вывод о специфике вербализа-

ции локальной картины мира в речи информантов-мужчин, выявляются отличительные 

особенности их самосознания в различные исторические эпохи, а также обнаружива-

ются инвариантные черты в их речевой практике.

Ключевые слова: русская диалектология, вологодские говоры, языковая личность, 

речевой портрет.

Изучение языковой личности жителей различных регионов относится к числу 

актуальных междисциплинарных научных проблем. Вместе с тем в галерее речевых 

портретов жителей российских регионов преобладают женские портреты [9; 6; 3 и др.]. 

Этому есть как объективные объяснения, относящиеся к социально-демографической 

сфере, так и субъективные, касающиеся особенностей коммуникативного поведения 

мужчин. Практически полное отсутствие мужских речевых в диалектной лингвопер-

сонологии в значительной мере осложняет возможность выявления инвариантных 

свойств речевого поведения жителя определенной местности, а также изучения ген-

дерно обусловленных различий в их проявлении. В связи с этим особую значимость 

приобретают исследования, в которых на значительном по объему речевом материале 

реконструируются речевые портреты мужчин – жителей определенной местности. 

Благодатный в этом отношении материал являет словесная культура Вологодского края, 

сохранившая немало речевых произведений, относящихся к разным историческим 

эпохам, бытующих как в письменной, так и в устной форме, обладающих неодинако-

вой жанрово-стилистической принадлежностью. Результатом анализа этих речевых 

произведений стала коллективная монография «Народная речь Вологодского края: 

опыт мужского речевого портрета» [7], включающая в себя опыты мужских речевых 

портретов жителей Вологодского края XVII – XXI вв.

В первой главе монографии (А.В. Загуменнов) представлен опыт реконструкции 

речевых портретов известных вологжан: архиепископа Маркелла (? – 22.03.1663), 

купца Гавриила Мартиновиач Фетиева (? – 1683), землепроходцев Василия Даниловича 
Пояркова (до 1610 — после 1667), Ерофея Павловича Хабарова (1603 – 1671), Семена 
Ивановича Дежнева (1605–1673), Ивана Александровича Кускова (1765–1823) – на 
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основе их рукописных текстов. Систематизируя особенности этих портретов, автор 

приходит к выводу о том, что в большинстве своем они эксплицируют особый тип 

характера, явившийся результатом развития древнерусской системы типов характеров 

(В.В. Колесов) в социокультурной ситуации России после XVII века.

Вторая глава исследования (Е.Н. Ильина) вводит в научный оборот рукописный 

архив Василия Ардальоновича Морозова (1916–1980), уроженца современного Междуре-

ченского района Вологодской области, более сорока лет прожившего в городе Вологде, 

но видевшего свое призвание в том, чтобы увековечить память о своей «малой родине» 

и об истории рода Морозовых – «Сидорят». Анализ биографических записок этого 

автора позволяет убедиться в том, что через призму региональной идентичности могут 

быть описаны все идентификационные страты личности В.А. Морозова: персональная, 

гендерная, профессиональная, политическая, конфессиональная и пр.

Третья глава работы (Н.А. Волкова, Н.Г. Мельникова) содержит серию очерков о 

речевых особенностях жителей современного Белозерья: сельских учителей Валентина 
Ивановича Кузнецова (1946 г.р.) и Николая Андреевича Смирнова (1947 г.р.), а также сель-

хозрабочих Николая Клавдиевича Белова (1949 г.р.), Николая Александровича Еграшина 

(1958 г.р.), Николая Осиповича Карпикова (1939 г.р.), Николая Геннадьевича Краснова (1947 

г.р.). Авторы этого раздела убедительно доказывают, что в речи информантов-мужчин, 

жителей современной деревни, сохранность диалектных черт является весьма высокой, 

не уступая по этому параметру женской речи. 

В заключительной главе монографии (С.А. Ганичева) представлен речевой портрет 

Николая Павловича Шаброва (1938 г.р.). В научный оборот вводится значительный по 

объему архив рукописных рассказов Н.П. Шаброва и устных записей бесед с информан-

том, частично представленный в «Опыте электронного словаря языковой личности уро-

женца Кирилловского района Вологодской области» [1]. Речевой портрет информанта, 

по мнению автора данного раздела, эксплицирует умеренную сохранность локальных 

речевых средств, а когнитивная сфера личности в равной мере сочетает профессио-

нальную (пилот гражданской авиации, инженер-механик) и локальную детерминацию 

(бытописатель д. Борбушино Кирилловского района Вологодской области).

Обращение к памятникам речевой культуры жителей Вологодского края и, в 

частности, работа с архивами речевых произведений информантов-мужчин дала воз-

можность сделать некоторые выводы относительно того, какие черты в целом свой-

ственны языковой личности жителя этих территорий и какие из них присущи языковой 

личности мужчины-вологжанина. Основу систематизации этих черт может составить 

концепция языковой личности Ю.Н. Караулова, предусматривающая выделение в 

структуре языковой личности когнитивную, вербально-семантическую и прагматиче-

скую составляющие [4].

Когнитивная сфера диалектной языковой личности отличается тем, что в ее со-

знании представление о себе как о человеке определенного возраста, пола, вероиспо-

ведания, семейно-клановой, национальной и пр. принадлежности взаимодействует 

с представлением о себе как о жителе определенной местности с ее природными и 

культурными особенностями, жизненным укладом, традициями и ценностями. Не 

случайно поэтому информанты-мужчины нередко берут на себя роль «летописца», 

стремясь сохранить историческую память о своей «малой родине». В отличие от ин-

формантов-женщин, в сознании которых «память места» вербализуется в конкретных 

бытовых зарисовках о жизни конкретных людей, в детальных описаниях различных 

видов домашнего труда, рецептов народных кушаний и пр., информанты-мужчины 

стремятся к более масштабным описаниям, обращаясь к событиям отдаленных эпох, 

создавая максимально полный портрет своего рода, разностороннюю характеристику 
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своей профессии, предпочитая письменноречевую форму закрепления своего опыта, 

используя в качестве иллюстративного материала фотографии, рисунки, схемы и пр. 

Базовые черты локальной картины мира: парцеллированность, прагматичность, тра-

диционность и экспрессивность [5] – в речи северной крестьянки эксплицируются 

«изнутри», с точки зрения её личной истории [2], то в сознании информанта-мужчины 

становятся основой бытия, стержнем самосознания и определяют вектор развития как 

его собственной личности, так и окружающих его людей.

Вербально-семантическую специфику языковой личности жителя Вологодского 

края определяет диалектная основа – севернорусский говор, относящийся к одному 

из представленных на данной территории диалектных объединений (Вологодской, 

Белозерско-Бежецкой, Ладого-Тихвинской группам говоров, Онежским или Лачским 

говорам). Несмотря на предположения о том, что в речи информантов-мужчин ди-

алектные черты могут быть представлены слабее, чем в женской речи, наши данные 

свидетельствуют о том, что сохранность локальных черт в целом достаточно высока, 

но неодинакова с точки зрения языковых уровней. Наиболее устойчиво сохраняются 

фонетические локальные черты, достаточно широко представлена диалектная лексика, 

тогда как локализмы в сфере морфологии и синтаксиса встречаются значительно реже. 

Прагматические особенности диалектной языковой личности определяются тем, 

что весь спектр коммуникативных ситуаций, в которые она вовлекается, базируется на 

большей или меньшей локальной общности коммуникативного (лингвистического, 

экстра- и паралингвистического) кода между участниками общения. Высокая степень 

общности обнаруживается между земляками – жителями одной местности, обладаю-

щими общим арсеналом лингвистических средств, а также узуальным сводом правил 

речевого поведения. Если в системе кодирования информации обнаруживаются су-

щественные расхождения, то участникам общения приходится проявлять различные 

формы коммуникативной гибкости, прибегать к литературно-диалектной и междиа-

лектной диглоссии. В речевой практике информантов-мужчин можно заметить тяго-

тение к письменноречевым локально не маркированным образцам, тогда как в устной 

речи местные языковые средства и поведенческие особенности сохраняются весьма 

устойчиво. Вербализуя, как правило, доминирующую коммуникативную позицию, 

информанты-мужчины осознают себя носителями социального и профессионального 

опыта, что вполне определяет присутствие в их речи территориально маркированных 

средств кодирования информации.

Завершая обзор содержания монографии «Народная речь Вологодского края: опыт 

мужского речевого портрета», следует заметить, что эта работа продолжает серию из-

даний «Народная речь Вологодского края» [7; 8]. Особенностями этой серии является 

введение в научный оборот значительного по объему речевого материала: записей бесед 

с информантами, а также исполняемых ими фольклорных произведений. В монографии 

2017 года, кроме ранее названных источников, представлены сканированные тексты 

рукописей, рисунки, чертежи и фотографии.

Авторский коллектив монографии «Народная речь Вологодского края: опыт 

мужского речевого портрета» благодарит кандидата филологических наук, ученого 

секретаря Института лингвистических исследований РАН Ольгу Николаевну Крылову 
и кандидата филологических наук, заведующего кафедрой гуманитарных и естествен-

нонаучных дисциплин Вологодской духовной семинарии Елену Алексеевну Кирилову за 

замечания и пожелания, высказанные в процессе рецензирования рукописи, а также 

выражает признательность Вологодскому региональному отделению Русского географиче-
ского общества за организационно-финансовую поддержку изданий серии «Народная 

речь Вологодского края».
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Р.В. Попов
г. Архангельск

ДИАЛЕКТИЗМЫ И РЕГИОНАЛИЗМЫ В «ГОРОДСКОМ» ЦИКЛЕ
В.И. БЕЛОВА «ВОСПИТАНИЕ ПО ДОКТОРУ СПОКУ»

Аннотация. Автор статьи на примере «городского» («зоринского») цикла произ-

ведений В.И. Белова рассматривает изменения в речи персонажей, переселившихся 

из деревни в город. Изменения эти квалифицируются с точки зрения соотношения 

категорий «диалектизмы» и «регионализмы».

Ключевые слова: автоский замысел, вологодская лексика, диалект, диалектизмы, 

диалектная лексема, региолект, регионализмы, художественное пространство, цикл. 

«Городским», или «зоринским», циклом В.И. Белова называют шесть «маленьких 

повестей» (по выражению самого Белова), написанных в разное время и объединенных 

в 1978 году под общим названием «Воспитание по доктору Споку». Цикл открывает 

повесть «Плотницкие рассказы» (1968), далее следуют «Моя жизнь» (Автобиография), 

написанная от лица главной героини, «Воспитание по доктору Споку», «Свидания по 

утрам», «Дневник нарколога» и «Чок-получок». Все эти произведения связывает образ 

Константина Зорина, а в «Плотницких рассказах» и в повести «Чок-получок» Зорин 

выступает еще и повествователем. Кроме него, из текста в текст переходит ряд других 

героев: к примеру, жена Зорина Тоня, его друг Сашка Голубев, а также эпизодические 

персонажи вроде «тетки» из районного загса («Плотницкие рассказы»), которая неожи-

данно появляется в повести «Воспитание по доктору Споку», где заседает в парткоме 

треста. 
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«Городским» цикл назван потому, что художественное пространство «маленьких 

повестей», в основном, ограничено городом, в котором угадывается Вологда. Горожа-

нами стали бывшие жители деревни: Костя и Тоня Зорины, а также, например, Анфея 

(дочь Авенира Козонкова), Густя (дочь Олёши и Настасьи Смоловых) из «Плотницких 

рассказов». 

Представляется интересным проследить, как меняется язык этих персонажей, 

сменивших деревню на город. Ведь известно, что многие горожане первого поколения 

стыдятся своего деревенского прошлого. По замечанию Б.И. Осипова, «на свою родную 

деревенскую, “некультурную” речь они смотрят, как правило, свысока <…>» [9, с. 59]. 

И действительно, в текстах «городского» цикла находится не одно подтверждение этому 

наблюдению. Так, Анфея, став жительницей города, стесняется своего крестьянского 

имени, теперь она – Нелли. Находясь в отпуске на малой родине, Нелли «усиленно» 

стремится «говорить по-московски, на “а”, однако изредка из нее прорывалась родная 

стихия. Один раз она назвала стакан “стоканом”» [2, с. 151]. Комизм речи Анфеи-Нелли 

особенно заметен, когда, «акая», она по привычке употребляет вологодские словечки, 

например: «А ну, атступись! – отмахнулась Анфея <…> [там же]. Диалектная семема 

отступись в вологодских говорах выражает требование ‘прекратить, перестать делать 

что-либо’ [10: вып. 6, с. 100].

Другая беловская героиня, Тоня, по словам Зорина, «терпеть не может даже этого 

слова: “деревня”. Она почему-то стесняется своего деревенского детства, всё прошлое 

кажется ей отсталым и некультурным, у нее комплекс <…>» [2, с. 361].

Совершенно по-другому воспринимает родную вологодскую речь Константин 

Зорин. В «Плотницких рассказах» он зачарованно слушает Олёшу Смолина, «стараясь 

не перебивать и радуясь, когда старик произносил занятные, но забытые слова либо 

выражения» [2, с. 139]. Приехав в родную деревню, Зорин вспоминает слова, переда-

ющие крестьянский быт, деревенскую обстановку. В его речи встречается немало диа-

лектизмов, именующих конкретные предметы; это единицы из разных тематических 

групп: посуда, утварь: бадья ‘большое ведро’, водонос ‘коромысло’: «Я взял две бадьи 

и скользкий отшлифованный водонос, пошел за водой» [2, с. 136]; мутовка ‘палочка 

с сучками для взбивания молочных продуктов’: «Она сидела довольно близко и сби-

вала мутовкой сметану» [2, с. 152]; скотинная (вода), то есть ‘предназначенная для 

скота’: «Пивной котел, наполненный скотинной водой, чернел рядом, дальше лежал 

свернутый соломенный матрас, а вправо на топящейся лежанке сидела бригадирова 

бабка» [2, с. 162]. Печь и печные принадлежности: вьюшка ‘крышка или задвижка, 

которой закрывают отверстие в дымоходе для прекращения тяги воздуха’ [13, с. 33]: 

«С десяток поленьев я принес в дом, открыл печную задвижку, вьюшки и заслонку» 

[2, с. 136]. Средства, облегчающие передвижение: батог ‘палка для ходьбы’: «Хлопок 

ворот вывел меня из счастливой созерцательности. По стуку батога я догадался, что 

сейчас меня навестит Авинер Козонков» [2, с. 167]. Жилище, ворота: стлань ‘дере-

вянный настил’: «Стлань в сенях напоминала черт знает что, только не пол: двух 

половиц не было совсем, какие-то плахи и дощечки торчали поперек и были весе-

лые, как говорят плотники» [2, с. 180]; князёк ‘гребень двускатной крыши’ [4, с. 115]: 

«На князьке сидела и мерзла нахохленная ворона…» [2, с. 171]; воротница ‘створка 

ворот’ [11: вып. 2, с. 184]: «Изрешеченная ружейной дробью воротница подвальчика 

с замочной скважиной в виде бубнового туза висела и до сих пор на одной петле» 

[2, с. 171]. Еда: колоб ‘оладья’ [4, с. 120]: «В котомку мать положила три соломенных 

колоба и луковицу…» [2, с. 129]; пестики ‘побеги молодого хвоща, употребляемые в 

пищу’: «Дорогой ел пестики и нежный зеленый щавель» [2, с. 130]. Грибы: обабки: 

«Настасья, прихрамывая, ушла на кухню, сняла с гвоздика гирлянду сушеных маслят, 

по-здешнему – обабков» [2, с. 172].
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В речи Зорина отмечены также следующие диалектные лексемы: зорить ‘разорять’: 

«Вместе зорили галочьи гнезда и гоняли по деревне “попа”» [2, с. 152]; захолонуло – 

здесь: ‘похолодело’: «У меня слегка захолонуло под ложечкой, но отступать было не-

куда» [2, с. 154]; в целок (= вцело) ‘по бездорожью, по целине’ [11: вып. 2, с. 207]: «Мы 

понеслись вцелок, по снегам, ломая изгороди <…> [2, с. 155]; утренник ‘начало дня, 

утро’ [10: вып. 11, с. 153]: «Морозные поленья звенели, как звенел за двором наст и 

ядреный свежий утренник» [2, с. 136].

Показательно, что все примеры диалектизмов в речи Зорина встречаются исклю-

чительно в «Плотницких рассказах». Разумеется, это обусловлено авторской целеуста-

новкой и связано с тем, что повесть стоит особняком во всем цикле – только в этом 

произведении действие происходит в деревне. В собственно «городских» повестях 

удалось зафиксировать лишь два диалектизма. Причем в обоих случаях они являются 

средством достижения образности. Так, в повести «Воспитание по доктору Споку» 

Зорин утром брезгливо смотрит на холодные пельмени, которые ему оставила на плите 

Тоня: «Так. Нормально. Вчерашние пельмени. Трудно рассчитывать на горячий завтрак 

при таких обстоятельствах, очень трудно. Скользкие, как лягухи, но есть можно…» 

[1, c. 553]. Лягуха ‘лягушка’ не отмечено словарями вологодской лексики, однако оно 

фиксируется в «Словаре русских народных говоров», который указывает на широкий 

ареал слова: Твер., Калин., Новг., Олон., Онеж., Беломор., Волог., Арх., Мурман., Вят., 
Яросл., Тул., Смол. [13, с. 256]. Показательно, что в СРНГ эта диалектная единица дается 

без оценочных помет. 

В другом случае В.И. Белов прибегает к диалектизму, когда сравнивает перепол-

ненный автобус с коробушкой (= коробей), которая в говорах означает ‘корзину’ [10: вып. 

3, с. 107]: «Автобус – полным-полна коробушка – наконец подкатил, и вся публика 

враз преображается» [1, с. 555]. 

Отсутствие диалектизмов в речи персонажей «городского» цикла, безусловно, 

связано с оппозицией деревня / город, которая воспринимается «через призму “свое – 

чужое”, при этом деревня в текстах Белова – всегда “свое”, исходная точка этической 

и эстетической оценки бытия» [3, с. 40].

На резкое отличие языка произведений «городского цикла» от «деревенских» 

рассказов как маркер противопоставления деревня / город одним из первых обратил 

внимание Ю.И. Селезнев: «Ведь не случайно же даже образно-языковой мир “Моей 

жизни” и “Воспитания по доктору Споку” отличен от “деревенских” рассказов и 

повестей, как два художественно равноценных фильма, один из которых серо-белый, 

а другой – многокрасочно цветной. Язык “маленьких повестей” предельно прост, 

сознательно “обеднен” <…> Если в деревенских рассказах <…> господствует стихия 

живого народного слова (подчиненная внутренней идейно-художественной логике 

этих произведений), то в последних “маленьких повестях” это логика – совсем иная, 

это логика “материально”-бездуховного слова механически заданной, “заведенной” 

жизни. Ибо за словом всегда стоит то или иное отношение к миру» [12, с. 51].

Таким образом, видим, что В.И. Белов, действительно, «к диалектным речениям 

<…> относился с большим разбором» [14, с. 5], их использование всегда подчинено 

авторскому замыслу, отражает эстетическую систему писателя. 

Вот почему обращает на себя внимание один нюанс: употребление отдельных 

элементов диалектной лексики в «Плотницких рассказах» не связано с описанием 

деревенской жизни и быта. Так, при встрече Зорина с бригадиром последний интере-

суется, «торгуют ли в городе резиновыми броднями» [2, с. 153]. Здесь показательно ис-

пользование атрибутива резиновый. В «Словаре вологодских говоров» бродни толкуются 

как ‘сапоги с голенищами выше колен, надеваемые на рыбную ловлю или охоту’ [10: 
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вып. 1, с. 44]. «Словарь говоров Русского Севера» уточняет, что это ‘кожаные сапоги с 

высокими голенищами’ [11: вып. 1, с. 186]. Но бригадир и Зорин говорят именно о рези-

новых броднях, то есть заводского серийного производства. Очевидно, что диалектная 

по происхождению лексема была приспособлена для обозначения сходного, но всё же 

другого вида обуви. (См. современное употребление слова: Подвал на Новгородской, 9-б 
похож на озеро – без бродней не пройти [«Премьер» 2.4.2003]).

В другом случае Густя в письме к родителям рассказывает о своей городской жиз-

ни (предположительно в Мурманске): «Комнату нам дали хорошую, есть сарайка и 

огород» [2, с. 175]. Как видим, диалектная лексема сарайка ‘сарай’ [10: вып. 9, с. 183] 

проникла в городской речевой быт. См. пример из современной газетной статьи: Лабин-
цев… ехал туда и искал какого-нибудь частника, которому принадлежал дом. Или старая 
сарайка. Вот он эту сарайку покупал, и все [«Премьер» 22.12.2009]. Интересно, что уже 

в городской среде у этого слова появилось еще одно, сугубо «городское» значение: ‘от-

гороженное место в подвале типового дома’: Эта раба любви, предающаяся любовным 
утехам в подвальной сарайке, куда ее из собственного дома низвели неисповедимые пути… 

[«Зеркало» 23.12.1994].

В настоящее время такие диалектные по происхождению лексемы, как бродни, са-
райка, значительно расширили сферу бытования, вследствие чего их уже нельзя отнести 

к традиционным диалектным единицам. 

В свое время, рассматривая термины отказных книг XVII века, В.Я. Деря-

гин отметил ряд слов, «которые не принадлежат к диалектизмам в их традицион-

ном понимании, не являются словами, употребление которых ограничено устной 

крестьянской речью. Это лексика, генерированная деловой речью, в ней прошед-

шая письменную обработку» [цит. по: 8, с. 112]. Продолжая мысль В.Я. Дерягина, 

О.С. Мжельская говорит о необходимости терминологического разграничения двух 

типов территориально ограниченной лексики: диалектизмов, свойственных крестьян-

ской речи, и регионализмов [8, с. 113].

В современной речи различение сельских диалектизмов и регионализмов еще 

более актуально. Сегодня региолекты (единицами которых являются регионализмы) 

представляют собой «особый переходный тип между диалектом, наречием, с одной сто-

роны, и просторечием, жаргоном, с другой» [6, с. 21]. При этом «диалекты не умирают, 

а трансформируются в региолекты» [5, с. 22–23]. В отличие от диалектных элементов, 

регионализмы имеют повсеместное распространение на всей территории той или иной 

области, используются в речи людей разного возраста и социального положения.

На материале художественных произведений, как правило, не принято делать 

выводы об особенностях распространения диалектных единиц, но в данном случае 

«Плотницкие рассказы» косвенно свидетельствуют о более сложном характере функ-

ционирования ряда элементов вологодской лексики, чем это кажется на первый взгляд.
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ОБРАЩЕНИЯ КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ 
ВЕЖЛИВОСТИ В КРЕСТЬЯНСКОЙ СРЕДЕ 

(По материалам рассказа В.И. Белова «Самовар»)

Аннотация. В статье текст рассказа В.И. Белова «Самовар» отождествляется с 

текстом ранее много раз опубликованного рассказа «Такая война…». Высказывается 

предположение о том, что с помощью названия «Самовар» автор переключает идею 

войны в рассказе на идею беспощадного голода. Отмеченные в тексте рассказа обра-

щения позволяют сделать вывод, что именно вокативы являются важным средством 

создания образа главной героини Дарьи Румянцевой как человека покладистого, крот-

кого, незлобивого. 

Ключевые слова: рассказ В.И. Белова «Самовар», отображение общения в крестьян-

ской среде, категория вежливости, вокативы. 

В отечественной литературе буквально на наших глазах произошло некоторое 

событие: напечатан, как это пишется при издании, «ранее никогда ещё не публиковав-

шийся» рассказ Василия Ивановича Белова «Самовар» [1]. Произведение относится к 

начальному периоду творчества выдающегося русского писателя. Рукопись рассказа 

находится на хранении в Вологодской писательской организации [1, с. 13]. 
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Право публикации рассказа «Самовар» было доверено еженедельнику «Наша 

Вологда»: чтобы как можно больше вологжан, – говорится в редакторской преамбуле 

к изданию, – смогли познакомиться с «жемчужиной в большом ожерелье беловской 

прозы» [1, с. 13]. Еженедельник издаётся тиражом 50 тысяч экземпляров и распростра-

няется бесплатно через почтовую сеть. Читательскую аудиторию произведения заметно 

расширяет размещение его текста на сайте www.nvologda.ru.

Рассказ представляет собой текст в три полных страницы формата А3. Издание 

иллюстрировано фотопортретом В.И. Белова времён его молодости, а также сделанным 

некогда им самим чертежом беловской бани «по-чёрному», то есть бани с беструбной 

печью.

В центре рассказа «Самовар» судьба крестьянки Дарьи Румянцевой (сразу же об-

ратим внимание на эту фамилию). Сын Дарьи, Иван, не вернулся с войны. В деревне 

военной поры царят беспросветная нищета и голод. Тот самый голод, о котором по 

рассказам деревенских старожилов знают все диалектологи. В их записях многочис-

ленны нарративы о времени, когда деревенские жители ввиду отсутствия продуктов 

питания пекли лепёшки из толчёных головок клевера, собирали мороженую картошку, 

ели сосновую кору, а дудчатые стебли дягиля почитали за лакомство. В официальные 

тексты сведения о подобных трудностях военной и послевоенной жизни обычно не 

попадали. Думается, что в этом могла заключаться основная причина того, что рассказ 

В.И. Белова «Самовар» ранее опубликован, как считают издатели, не был.

Однако наш просмотр публикаций произведений В.И. Белова показал, что рас-

сказ всё же и ранее публиковался. Только с другим названием – «Такая война…» [4]. 

Не исключено, что у самого автора существовали идентичные экземпляры рассказа 

с разными названиями или даже разные его варианты. Оказывается, тот же самый 

рассказ, но с иным названием – «Самовар» – действительно публикуется впервые. 

Инициаторы публикации (бывший мэр города Вологды, депутат Государственной Думы 

Е.Б. Шулепов, в чьём распоряжении оказалась рукопись рассказа, а также редактор 

еженедельника «Наша Вологда» М.З. Скляр) несколько погрешили против истины, 

опубликовав рассказ в рубрике «Только в “Нашей Вологде”» [1, с. 13]. Нет, не только 

в «Нашей Вологде» публиковался этот текст, но и во множестве других изданий, но с 

названием «Такая война…» [4].

Сюжет произведения прост. В немудрёном хозяйстве Дарьи Румянцевой имелся 

самовар. В нём в голодное и холодное время, уже при отсутствии продуктов питания 

и дров для обогрева жилища, одинокая женщина приспособилась варить картошку, а 

затем, по мере усиления голода, – только картофельные очистки. И даже кипяток, в 

котором варился картофель, казался Дарье «чем-то вроде позанятнее» [1, с. 13]. А само-

вар для Дарьи был её достоянием, душевным собеседником, источником жизненных 

сил, средоточием добрых воспоминаний. «Самовар стоял у шестка весёлый, светлый, 
как перед праздником» [1, с. 14].

Однако самовар конфисковали – за неуплату налогов. Конфискацию произвёл 

Пашка Исуступов, по прозвищу Куверик, одногодок погибшего на войне Дарьиного 

сына. И тем не менее «Дарья глядела на Пашку, как на родного, ей хотелось угостить его 
чем-нибудь, поговорить…» [1, с. 13]. Самовар был решительно конфискован и выставлен 

в магазине на продажу. Сердобольные деревенские бабы, сочувствуя Дарье, выкупили 

самовар, водрузили его на обычное место в её избе. Только вот самой Дарьи дома уже 

не оказалось: истощённая старуха с «говорящей» фамилией Румянцева отправилась с 

корзиной-боковушкой побираться по белу свету. 

Ранее использованное название «Такая война…» (кстати, именно этими словами 

заканчивается рассказ) придавало повествованию исключительно «военный» смысл: 
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идёт война, сыновья с войны не возвратились, трудности военного времени неисчис-

лимы… Рассказ с названием «Самовар» выдвигает на первый план идею беспощадного 

голода военной поры. 

Голод в народе начинался, – пишет В.И. Белов, не понаслышке знавший трудно-

сти выпавшей и на его долю эпохи, – как-то незаметно, понемногу. «По дорогам шли 
и шли какие-то чужедальние разномастные стариканы с батогами и котомками. Брели 
с корзинами убогонькие старушки и калеки всех сортов, шли подростки с холщовыми, 
сшитыми для ходьбы в школу сумками. От деревни к деревне, от дома к дому перебирались 
дети <…>» [1, с. 13]. Эта масса обнищавших голодных людей передвигалась от деревни 

к деревне в поисках подаяния. «Вскоре стало совсем нечего есть» [1, с. 14], состояние 

голода стало обычным, обыденным, и «… никто не всплеснул руками, когда в колхозе 
умерла от истощения первая старуха» [1, с. 13]. А дальше – вот он, апофеоз войны: «Да 
разве мало таких старух по матушке Рассее? Ежели считать этих старух, дак, поди, и 
цифров не хватит…» [1, с. 15]. Так, сопереживая, сочувственно, сострадательно пишет 

о голодающих людях в русских деревнях совсем ещё молодой В. И. Белов. Своим ху-

дожественным текстом писатель поднялся до теоретического осмысления проблемы 

голода в социальной жизни, чем поставил себя в один ряд с известным социологом 

Питиримом Сорокиным, запрещённым на длительное время в Советском Союзе из-за 

рассуждений относительно голода в 20-х годах XX века [3].

Невозможно не проникнуться огромной симпатией и состраданием к беловской 

героине Дарье Румянцевой. Незлобивая, неконфликтная, покладистая, уступчивая… – 

такова эта женщина. Её характер раскрывается в рассказе, в частности, в лаконичных 

диалогах. В диалогах используются обращения, которые выполняют контактоуста-

навливающую и регулятивную функции. В обращениях не могут не отражаться ком-

муникативные установки жителей деревни: – гуманность или суровость, доброта или 

злобность, агрессивность или миролюбие и др. 

В тексте рассказа «Самовар» (или иначе «Такая война…») В.И. Белов использует 

обращения разных типов. Одно обращение его героев адресовано высшим силам, Го-

споду Богу: Пошли, господи, этому дому благодать и покой, сбереги его от огня и мора, 
сохрани хозяина от меча, от пули и лихого человека… [1, с. 13]. Так благостно, покорно 

нищие обращаются с молитвой к Богу как к верховному дарителю добра, адресуя ему 

просьбу за подаяние даровать хозяевам эти насущные блага.

Иное дело – обращения в речи облечённого властью Куверика, Павла Исуступова. 

Он обращается к Дарье сугубо официально: Дак как, товарищ Румянцева? Давай не будем 
ругаться, надо с государством рассчитываться… [1, с. 13]; Дак как, товарищ Румянцева? 
Будем деньги платить или не будем? [1, с. 15]. Вот, товарищ Румянцева, подпишись в акте 
и описи [1, с. 15]. В поведении и речах Куверика чувствуется старание соответствовать 

положению официального лица, желание дистанцироваться от Дарьи, холодность по 

отношению к ней. Он же, врываясь в дом Дарьи с намерением заставить её выплатить 

непосильный для неё налог, называет её по её социальному статусу: Дома, хозяйка? [1, 

с. 14]. И это притом, что хозяином положения является он сам, упивающийся своей 

властью, а она нищая, голодная, зависимая от его воли старуха. Явно, что он иронизи-

рует над Дарьей, если не сказать – издевается над ней.

Сама же Дарья обращается к Куверику, называя его по имени, причём исключи-

тельно ласково: Знамо, Пашенька, надо [1, с. 13]; … проходи, Пашенька, да садись [1, 

с. 14]. Называет по имени – значит, признаёт его своим, близким человеком. Называет 

ласкательно – значит, так, как обратилась бы мать к собственному сыну, тогда как дру-

гие женщины говорят о нём совершенно иное – пёс, не парень, пёс [1, с. 15].
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Дарья обыкновенно ласково называет всех своих собеседников, и люди, обраща-

ясь к ней, называют её тоже очень по-доброму: Шла бы домой, Дарьюшка, да полежала, 
– обращались к ней иногда [1, с. 14]; Придёт письмо, Дарьюшка, как не придёт, должно 
прийти [1, с. 14]. Заметим, что звучит ласкательное, произносимое на деревенский 

манер имя Дарьюшка, а не имя Дашенька, как это чаще наблюдается в современной 

городской культуре.

Читая рассказ В.И. Белова, видим, что в коммуникативной стилистике деревни 

частотны обращения к собеседнику с помощью терминов родства: Как, батюшко, не 
надо, надо [1, с. 13]; Дома, батюшко, дома [1, с. 14]. Диалектный вариант существитель-

ного батюшко (это слово в вологодских говорах приобретает окончания 2-го склонения, 

сравним также с бытующими в говорах словами дедушко, мальцишко, парнишко и др.) 

применяется опять же ласкательно в обращении всё к тому же Пашке Исуступову. В 

нём, судя по тексту рассказа, Дарья видит родного, близкого человека и не пытается 

противиться его воле.

Параллельно слову батюшко в рассказе в функции обращения используется слово 

матушка, но уже как обращение к самой Дарье: А вот, матушка, не слыхала, что летось 
в Дикове-то было?; В погребе? – В погребе, матушка; … ни карандаша, ни грамотки, ведь 
это, матушка, не дома [1, с. 14]. Такое обращение сокращает дистанцию между говоря-

щими, ставит их в позицию близких, понимающих друг друга, родных людей. Ещё более 

тесной связь собеседников видится при расширенном употреблении этого обращения: 

… вдруг, матушка ты моя, народ-от и приметил… [1, с. 14].

В ряде случаев обращение выражается с помощью парных наименований жен-

щин по возрасту: бабушка – девушка: Нет, баушка, не слыхала. А чево?; А головушка-то 
кружится, девушки. Так уж она у меня кружится! [1, с. 14]. Жива ли уж она, девушки, 
Дарья-то? [1, с. 15]. Комплиментарным словом девушки героини обращаются к своим 

ровесницам, занятым на сенокосе женщинам.

В тексте рассказа обращают на себя внимание обращения, выраженные добрыми, 

ласкательными определениями: Вот, милая, в Дикове-то жила семья, мужик с бабой да 
двое робёночков; Да, милая, да… – Дарья радостно поддакивала и промокала передником 
глаза; Не дома, не дома, милая; Как вечер придёт, так, родимые, и заповизгивает, так и 
заплачет… [1, с. 14]. Помимо таких прилагательных, как милая, родимая, в вологодских 

говорах в обращениях частотны слова бажёная ‘любимая’, рожёная ‘родная’, тысяцькая 
‘дорогая’ и др. [2]. Здесь из русского деревенского лексикона В. И. Белов выбирает об-

щенародные, широко известные, но не диалектные слова. Это, по-видимому, делается 

для того, чтобы не перегружать текст, уже и так насыщенный диалектными лексемами 

(ср. использованные в тексте диалектные слова: бухтинник ‘балагур, шутник’, грамотка 

‘бумажка’, дак ‘так’, летось ‘прошлым летом’, отемнять ‘оказаться где-либо при насту-

плении темноты’, парнёк ‘паренёк’, семеренье ‘беспокойство’ и др.).

Вокативы в тексте рассказа В.И. Белова «Самовар» используются автором не про-

извольно. При описании автором коммуникации вертикального типа (Павел – Дарья) 

обращения демонстрируют, с одной стороны, давление официального лица, Павла, и, 

с другой стороны, кроткое, безответное поведение зависимого персонажа, Дарьи. При 

описании коммуникации горизонтального типа (ровесницы-старухи) использованные 

обращения содействуют созданию обстановки незлобивости, доброжелательности, 

показывают расположение собеседников друг к другу.

При прочтении рассказа В.И. Белова «Самовар» у читателей возникает представ-

ление о кротости, незлобивости, даже простодушной благостности героини рассказа. 

Старух такого типа великое множество среди деревенских жительниц. И тем жёстче, 

страшнее итог рассказа: невдалеке от деревни в заброшенном сеновале обнаружено 
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тело умершей от истощения старухи. Дарья ли это Румянцева или какая-то другая 

старуха из проходивших через деревню нищих – неважно. «Да разве мало таких старух 
по матушке Рассее? Ежели считать этих старух, дак, поди, и цифров не хватит…», – 
устами своего мужского персонажа, бухтинника Миши, шутника и балагура, говорит 

В.И. Белов [1, с. 15].

Текст рассказа В.И. Белова «Самовар», бесспорно, максимально отвечает принци-

пу народности литературы. В пользу этого свидетельствует избранная автором болез-

ненная тема, затронутые им микротемы (отрадность тёплого лета, любовное отношение 

героини к животным, её сны и суеверия, разразившаяся над деревней гроза, жестокая 

война и др.), предложенное жизненно убедительное развитие сюжета, произведён-

ный В.И. Беловым отбор лексических средств и синтаксическая организация текста. 

Заметное качество текста – его разговорный характер. Разговорности способствует 

диалогичность. Яркой особенностью анализируемого текста является то, что в нём 

ярко подчёркивается представление автора о категории вежливости в деревенском об-

щении. Основные её принципы: принцип такта, великодушия, скромности, согласия, 

симпатии, одобрения – впоследствии были сформулированы Дж. Личем и взяты на 

вооружение современными исследователями [5]. 

Публикацию рассказа «Самовар», впрочем, нельзя не признать очень своевремен-

ной. Теперь, когда непростительно мало пишут о трагической истории русской деревни, 

когда Великая Отечественная война интерпретируется кощунственно примитивно, этот 

рассказ действительно должен быть рекомендован – в этом нельзя не согласиться с 

Е.Б. Шулеповым – к обязательному прочтению «не только поклонникам творчества 

Белова, но и каждому, живущему на российской земле» [6, с. 5].
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ОБРАЗ ДОРОГИ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ 
ДИАЛЕКТОНОСИТЕЛЯ: ПО СТРАНИЦАМ 

«СЛОВАРЯ ВОЛОГОДСКИХ ГОВОРОВ»18*

Аннотация. В статье описывается образ дороги, отражающий мировосприятие 

севернорусского крестьянина: анализируется семантический потенциал общерусско-

го слова в диалектном контексте, выявляются языковые средства, эксплицирующие 

основные черты одного из ключевых образов в диалектной языковой картине мира.

Ключевые слова: говоры, образ дороги, языковое сознание диалектоносителя.

Дорога – от села до села, а по всей земле повела.

Русская народная пословица

Рассуждая о роли дороги в жизни русского крестьянина, В.И. Белов сравнивает 

ее с рекой, образ которой, как он считает, отличается особой стойкостью в народной 

поэзии. Образ дороги, по мнению писателя, не менее полнокровен. В.И. Белов пи-

шет: «А нельзя ли условиться и хотя бы ненадолго представить эмоциональное начало 

речкой, а рациональное – дорогой? Ведь и впрямь: одна создана самою природой, 

течет испокон, а другая сотворена людьми для жизни насущной». Лингвисты, как и 

писатель, подчеркивают рациональное начало в образе дороги: «дороги – это важная 

часть освоенного человеком пространства, они представляют собой базовый элемент 

культуры народа» [2, с. 66]. Вместе с тем, как указывает В. В. Красных, «любые прояв-

ления человека, его жизнедеятельность, сама жизнь метафорически осмысливаются 

как путь / дорога» [3, с. 151]. В этом можно видеть эмоциональное восприятие дороги 

русским человеком.

В данной статье образ дороги описывается так, как он сложился в восприятии но-

сителей говоров. Иллюстративный материал двенадцати выпусков Словаря вологодских 

говоров, его богатая картотека позволяют достаточно полно показать представление 

северного крестьянина о дороге, ключевом образе севернорусской языковой картины 

мира. 

Образ дороги, сложившийся в народном сознании, отражается в русской паремио-

логии. Так, с когнитивной точки зрения интерес представляет пословица где дорога, там 
и путь. Заметим, что и в лингвистике два эти понятия, как правило, рассматриваются 

в совокупности [см. 2; 3; 4]. Исследователи отмечают, что дорога связана с понятием 

пространства, а путь с передвижением в этом пространстве. О том, насколько важна 

дорога в жизни человека говорит пословица дорога даже в ухабах лучше бездорожья, о 

трудностях, подстерегающих в пути, предупреждает пословица дома рука и нога спят, 
а в дороге и головушка не дремли. 

В русском литературном языке слово дорога является многозначным. Согласно 

данным словарей, его основное значение – ‘полоса земли, служащая для езды и ходьбы’ 

[МАС I, с. 432]. В СВГ отмеченное значение иллюстрируют многие зафиксированные 

примеры: Мне объяснили, по какой дороге идти. А вот там, говорят, отвёртка <‘ответ-

вление дороги’> есть, по отвёртке иди, дак как раз к деревне и выйдешь. Я иду по дороге, 
гляжу: две отвёртки, не знаю, куды идти. Кир. Ферап. Раньше гулеть в Васильево ходили, 

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного гуманитарного фонда. Проект 
№ 15-04-00205/15 «Режа и режаки: этнолингвистическое описание севернорусского идиома».
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так вот, чтобы дойти дотуда, надо свернуть с дороги и пройти через олешник Сокол. 
Глико, бурей деревьев накатало, одно аж поперёк дороги лежит. Кир. Ферап. Дома у нас с 
ей через дорогу наискосичек. Сок. Чекш. 

Анализ сочетаемости анализируемого слова дает возможность представить более 

полно образ дороги, соединяющей деревни и села, ведущей в большие и малые города. 

В речи диалектоносителей нередко содержится скрытое противопоставление старых 

и новых дорог, что позволяет говорить о временном факторе, формирующем данный 

образ: У нас ведь давнышная дорога. Вековишная эта дорога. Сямж. Грид. Был у нас в де-
ревне купец, он кормёжку <‘постоялый двор’> держал. Тогда дорога большая через нашу 
деревню шла, дак все сюда заезжали. Арх. Вельск. Крыл. Дорогу-ту новую проложили по 
ковдарю у поля <ковдарь ‘лес, окружающий поле’>. Нюкс. Брус. Колодчик – это место за 
деревней, протока, ключик небольшой, где брали воду. Теперь бульдозур всё закопал, коров 
гоняют, дорогу сделали. Межд. Гавр. Приведенные контексты свидетельствуют о том, 

что старые, «прежние» дороги нередко оцениваются положительно. Тогда как заново 

проложенные дороги могут иметь противоположную оценку. По мнению носителей 

говора, не всегда их прокладывают там, где следует, и так, как нужно, тяжёлая техника 

разбивает дороги. Дорогу-то в ободводец <‘в обход’> сделали, да никто по ней не ездит. 
В-У. Черн. Все дороги тракторам изботали. Кир. Петр. Отметим, что в многом подобная 

оценка связана с характерным для русского человека отношением к старому и новому. 

Ю.Н. Караулов отмечает, что в русском сознании понятие старый «заряжено поло-

жительным, в основном, смыслом, что объясняется преимущественной ориентацией 

русской культуры на традицию» [1].

Важным представляется замечание Т.Б. Щепанской о том, что «основные семан-

тические элементы понятия “дороги” – это протяженность и присутствие человека, 

которое проявляется движением, маркированием (след) или организацией (колея, на-

кат) пространства» [5, с. 26]. Эту мысль подтверждают данные вологодских говоров. К 

базовым параметрам описания дороги относится указание на ее длину: В город дольная 
<‘имеющая большую протяженность, длинная’> дорога. Межд. Другой важный фактор 

в описании дороги – её качество, которое обусловлено тем, как человек осваивает, 

организовывает это пространство. За состоянием проселочных дорог, как и за огоро-

женными лесными пастбищами, следили всем миром: Мужики-то дорогу излажают 
<‘исправляют, ремонтируют’>. Межд. Голуб. Вдоль дороги деревков насадили. Сок. Ока-
навливают дороги, поля, чтобы посуше было. К-Г. Плоск. Зимой прокладывали, торили 

дорогу, тропинку – пролыживали, просачивали, по обочинам для ориентира отмечали их 

ветками – вехами: Я первая ехала, дорогу пролыживала. Сок. Марк. Вот вехи-то ставят, 
дак тоже просачивают дорогу. Сначала просочат, потом вехи ставят. Сямж. Монаст. 
В Тотемском районе девушки гадали, считая вехи: Пруточки, вехи ставили, чтоб видно 
было тропку, если заметёт. Доходили до девятой, говорили: «Девятая веха, скажи мне 
жениха, чтоб не очень бодрился да сегодня ночью приснился. Тот. Погор.

В ряде контекстов дается положительная оценка дороги: Шибко доронная доро-
га-то. Нюкс. Климш. Ну топёрь хорошая дорога, дак иди да иди исподовольки. Сямж. Мо-
наст. Дорога хорошая, как карта. Оканавлена. Сямж. Рам. Дорога хорошая к Гремячему, 
хоть и кустоватая. Дорога хоть там и кустоватая, да пройдёте. Сямж. Рам. Вон как 
машины пазгают! Так, видно, дорога не худая. У-К. Осилк. 

Однако гораздо чаще в речи диалектоносителей упоминаются плохие дороги. В 

некоторых контекстах дается их общая отрицательная характеристика. Дорога-то у нас 
неладная, ехать худо. Влгд. Филют. Дорога туды неловкая. К-Г. Сиг. – Дорога-то худа 
стала. – Так али автобус-то и не приедет? Ник. Карн. В других иллюстрациях подробно 

описывается состояние проселочных дорог. Неудобными для езды являются дороги с 

неровным полотном. Дорога-то опупком <‘c явно выраженным скатом к обочинам’>, 
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дак воза то на одну, то на другую сторону опрочепливай! К-Г. Навол. Дорога-то опупком, 
дак воза-ти юзгают. К-Г. Навол. А дорога-то скаляпо <‘с уклоном, скатом в одну сторо-

ну’>, дак всё и перевернула. Опупком-то на обе стороны, а скаляпо – уж в одну сторону. 
К-Г. Навол. Большая часть сельских дорог с весны до осени в ухабах, рытвинах – нырках, 

проломках, кальях. Дороги-то у нас плохие, едешь, дак больно крятает <‘трясет, бросает 

из стороны в сторону’>. Тот. Леваш. Идёшь, а дорога-то кальковатая <‘ухабистая’>. 
Верх. Анис. Дорога-то вся в нырках. В-У. Кич. Вон какиё проломки-то на дорогах, дак 
всю растресёт. Тот. У-Печ. Нонече дорога-то худая, вся в кальи розмята. Тарн. Будр. В 

дождливую погоду на дорогах образуются лывы, лывины ‘выбоины, рытвины, наполнен-

ные водой’: Худая дорога-та, сплошные лывы. В-У. Кич. Дорога-то плохая, часто лывины 
попадаются, насилу выйдешь. Сямж. Выс. После дожжа́ на дороге ка́тко <‘скользко’>. 
К-Г. Навол. О состоянии дороги после дождей можно судить по сочетаемости лексемы 

с глаголами разжидлить, расквасить ‘сделаться непроходимым, непроезжим из-за до-

ждей’: Дорога-то вся разжидла, ни проехать, ни пройти. Сямж. Монаст. Дождя немного 
было, а всю дорогу расквасило. Баб. Дем.

Поздней осенью разъезженная дорога начинает замерзать, становится чироватой: 

Грунт размесят тракторами, лошадями на дороге, а потом замёрзнет – вот и чиры 
<неровности на замерзшей грунтовой дороге>. В-У. Алекс. Ой, какая дорога цироватая! 
В-У. Алекс.

Не лучше состояние дорог зимой: они занесены снегом, покрыты льдом. Идти в 
деревню забродно: вся дорога в снегу. Кир. Ферап. Буторит который день, все дороги за-
буторит, дак не знаешь, как и в лес-от выбрацце. Тарн. Рамен. У нас на днях была такая 
завитуха, что все дороги замела. Кир. Ферап. На дорогах-то сплошная няша <‘сырой, 

талый снег’>. Тарн. Харит. Туха <‘подтаявший грязный снег во время оттепели’> на 
дорогах – не пройти, не проехать! По такой-то тухе четыре километра протёпали. Кир. 
Алеш. Дорога-то какая осклизлая, аж ходить страшно, того и гляди росшибёшься. Как 

общий вывод можно расценивать слова: Невылезимые дороги у нас, токо трактор и 
пройдёт. Тот. Н. Печ.

Оттенок основного значения слова дорога ‘место, пространство, по которому 

происходит передвижение, сообщение’ [МАС I, с. 432] реализуется в таких контек-

стах, как: Много балаганов-то <‘ трактиров’> было на дорогах-то. В-У. Балаг. Согласно 

сложившейся в народе традиции отказывать в ночлеге путнику нельзя, о чем косвенно 

свидетельствует следующая иллюстрация: Ой, у нас дом-то на дороге, дак напроход 
кто-нибудь ночует. К-Г. Рудн.

Слово дорога в производном значении ‘путешествие, поездка’ также нередко ис-

пользуется в речи диалектоносителей: Ногу-то она пересадила в дороге. К-Г. Смольян. 
Контексты свидетельствуют о необходимости собираться в путь основательно, гото-

виться к поездке заранее: В дорогу-то окласться <‘снарядиться’> надо хорошо, ничего 
не забыть. Нюкс. Красав. Когда ты в дорогу ладиччя будешь? Ведь уж завтра ехать. К-Г. 
Лисиц. Вот и колобушек напекла на дорогу, сразу на двух сковородках пекла. Гряз. Дор. В 
дорогу плащ возьми, на улице запогодило. Межд. Туров. Платок за пазуху сунула, думала, в 
дороге один закоптицце, другой одену. Сямж. Рассох. После поездки, с дороги, требуется 

прийти в себя, передохнуть: Да ты не спеши, опнись с дороги-то. Кир. Кир. Дай девкам 
отдохнуть, с дороги они приставшие, поди. Верх. Боров.

В вологодских говорах общерусское слово дорога используется и в производном 

значении ‘направление, путь следования’: Ушли мы в лес-от да и закружалися, еле дорогу 
домой нашли. Верх. Боров. В закрутелицу легко с дороги сбиться можно. Лучше дома поси-
деть. Кир. Ферап. И через подъелицу наде дорогу-то знать, а то к болоту и не выбрести. 
Вож. Пат. Мы целый вечер на дорогу натакались <‘выбирались, находили с трудом’> 
Сок. Фед. Нередко в лесу, чтобы не сбиться с дороги, по пути следования надламывали 
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ветки. СВГ фиксирует слово залом в значении ‘надломленная ветка дерева, служащая 

приметой, по которой находят дорогу в лесу’: Коли не шла бы по заломам, заблудилась бы. 
Гряз. Чух. Идите по заломам-то, не заблудитесь. Арх. Вельск. Пайт. 

Таким образом, в вологодских говорах общерусское слово дорога активно функцио-

нирует как в основном значении, так и в производных значениях, которые развиваются 

на метонимической основе. Дорога в языковом сознании диалектоносителя предстает 

прежде всего как конкретный объект, который служит для перемещения. Интересно, 

что иллюстративный материал СВГ не содержит употребления этой лексемы в обще-

русском метафорическом значении ‘средство к достижению чего-либо’. Образ дороги 

метафорического характера возникает только в составе диалектного фразеологического 

оборота: попасть не по своей дороге ‘ошибиться в выборе жизненного пути’: Она-то у 
меня попала не по своёй дороге. В составе других фразеологизмов лексема дорога так же 

используется в качестве семантического центра, но при этом метафорическому переос-

мыслению подвергаются другие компоненты фразеологизмов (прилагательное, глагол): 

высокая дорога ‘большая проезжая дорога, тракт’, дорога лопнет (лопает, лопается) ‘о 

разрушении зимнего пути при наступающей весенней распутице’, закрестить дорогу 
‘перестать посещать кого-либо’. 

Как видим, исследование общерусского слова дорога в диалектном контексте 

представляет интерес в силу того, что дает возможность достаточно полно описать 

один из ключевых образов в севернорусской языковой картине мира. Образ дороги, 

отражающий мировосприятие русского крестьянина, некоторые обычаи, традиции, 

отличается полифункциональностью. В его семантике переплетаются пространствен-

ная и временная характеристики. Проведённый анализ показывает, что образ дороги 

складывается в контексте за счет устойчивых синтагматических связей. Большую роль в 

его формировании играют прилагательные, образующие оппозиции: дорога давнышная, 
вековишная – дорога новая; дорога доронная, хорошая – дорога неладная, худая, неловкая. 
Отдельные черты образа дороги эксплицируются благодаря сочетаемости лексемы с 

наречиями (напр., опупком, скаляпо), прилагательными (напр., дольная, кальковатая, 
чироватая, осклизлая, невелезимая), глаголами (разжидлить, расквасить, забуторить и 

др.), характеризующими ее качество, состояние.
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ОБРАЗ ДОРОГИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ В.И. БЕЛОВА

Аннотация. Статья посвящена исследованию координат «своего» – «чужого» про-

странства в индивидуально-авторской картине мира В. Белова. В процессе филологи-

ческого анализа коротких рассказов писателя исследуются особенности формирования 

образа дороги (мифологическая и фольклорная основа образа, приемы, средства его 

создания и семантические векторы его развития в художественных произведениях 

В.И. Белова). 

Ключевые слова: образ, путь – дорога, свое – чужое пространство, хронотоп, ком-

позиция произведения

Формирование художественной модели мира связано с определением простран-

ственно-временных координат макротекста того или иного писателя, «с тем специфи-

ческим образом мира, который задает национальная география» [6, с. 130]. Обращение 

к образу дороги, связанному прежде всего с лексемой «дорога» (и ее производными), 

определяется во многом материалом исследования. Параметры частотности употребле-

ния слова в повестях и рассказах В. Белова, роли в организации композиции текста, 

использования в сильных позициях текста (прежде всего в заглавии, начале и конце 

произведений или их значимых частей), реализации всего комплекса значений слова, 

индивидуально-авторского подхода к мифологизации пространства являются основой 

такого выбора.

Наблюдения над текстами коротких рассказов В. Белова показывают высокую 

частотность лексемы «дорога»: «За тремя волоками» – 25 раз (ср.: волок – 12), «На 

Росстанном холме» – 16, «Гудят провода» – 11, «Под извоз» – 9, «Прежние годы» – 5. 

Кроме того, тексты насыщены словами той же тематической группы (волок, зимник, 
проселок, путь, тропа, тропочка). 

Полный или частичный лексический повтор в рамках одного текста может охва-

тывать не только слово (дорога, проселок, волок), но целую синтаксическую структуру, 

как, например, в рассказе «На Росстанном холме». Повествование складывается из 

сменяющих друг друга картин («скачков» во времени и пространстве), объединенных 

одним и тем же персонажем. Границей перехода выступает предложение – рефрен, при 

этом семантическое тождество фразы не нарушается, несмотря на некоторое варьиро-

вание лексического состава конструкций: «она пропадала за последним, еле видным 

увалом» – «увал, где терялся песчаный путь» – внизу, куда уходила зимняя живущая 

последнюю неделю дорога, везде белели увалы» – «дальний увал, где терялась дорога» 

– «только дорога, как живая, убегала к увалу» – «взглянула на далекий увал: там <…>, 

уже еле видимая, терялась, спускалась в сенокосную падь дорога». 

Значительные фрагменты текста в начале, середине и конце повествования от-

ражают динамику хронотопа дорога, связанную с формированием основных образов 

и мотивов целого ряда произведений В. Белова. Таким образом, в каждом из анали-

зируемых рассказов дорога – сквозной образ, связанный с развитием композиции 

произведения.

Лексикографические источники фиксируют многозначность слова «дорога». Это 

и «путь сообщения, полоса земли, предназначенная для передвижения», и «место, по 

которому надо пройти или проехать», и «поездка, путешествие, время пребывания в 

пути», и «направление, путь следования, маршрут», и средства достижения какой-либо 
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цели» [4, с. 489]. Анализ представленных значений позволяет выделить ядерные семы 

«место», «направление», «время», «способ», формирующие хронотоп «дорога». 

Основным изобразительным средством представления дороги как места передви-

жения в рассказах В. Белова является атрибуция. Используя прилагательные, прича-

стия, а также устойчивые обороты, писатель подмечает разные свойства дороги: 1) ее 

размер (большая, широкая, узкая, узенькая, дорога в один полоз, истонченная в поясок), 

2) особенности почвы, качества поверхности, по которой проложен путь (песчаная, 
осыпанная иглами, пыльная, влажно-мягкая, бурая от конского назьма рыхлая дорога, от-
мякшая, скользкая от тракторных саней, санная, скрипучая, колесная, ровная, дорога хоть 
яйцо кати), 3) рельеф (крутая, извилистая), 4) сезонные особенности (зимняя, весенняя), 

5) кинестетические, чаще температурные свойства (тепла, суха), 6) протяженность 

(дальняя, длинная). Дорога постигается не только зрительно, автор нередко передает и ее 

запах: «От дороги пахло оброненным за зиму сенцом…» [2, с. 348]. Встречаются субъек-

тивно-оценочные определения, называющие не свойства самой дороги, а отношение к 

ней путника / ездока (хорошая дорога, по дорогам ни пройти ни проехать), его состояние 

в пути (тяжелая дорога) или отсутствие путников (дорога безлюдна, недвижима). 

Слово «дорога» обладает семантическим свойством пространственно-временного 

синкретизма, который подтверждается многими устойчивыми формулами фольклора 

(Одному ехать – и дорога долга, Долог путь, да изъездчив [3, с. 397-398]), отдельными 

словоформами типа «в дороге», «по дороге», «дорогой», нередко используемыми писа-

телем. Эта неразрывность связи пространства и времени проявляется и в атрибутивных 

сочетаниях. В повествовании В. Белова дорога характеризуется как одновременно 

длительная и длинная (долгая, бесконечная). Количество определений, используемых 

писателем невелико, однако отметим их регулярную повторяемость внутри текстов и на 

межтекстовом уровне. Наибольшую частоту употребления в произведениях В. Белова 

имеют прилагательные «песчаная», «длинная», «большая». 

Большой дороге в художественном пространстве В. Белова отводится особое 

место. По данным толкового словаря, большая дорога – ‘благоустроенная грунтовая 

дорога между крупными населенными пунктами’ [5, с. 31]. В произведениях В. Белова 

ее описание содержит не пространственные характеристики, а психологические и 

темпоральные. «Никогда не забыть эту дорогу тому, кто узнал ее не понаслышке. Она 

так далека, что, если не знаешь песен, лучше не ходи, не езди по ней, не поливай п том эти 

шестьдесят километров. Она и так до подошвы пропиталась, пропиталась задолго до 

нас п том, и слезами, и мочой лошадей, баб, мужиков и подростков, веками страдавших в 

этих лесах. Люди сделали ее как могли, пробиваясь к чему-то лучшему. Вся жизнь и вся 

смерть у этого топкого бесконечного проселка, названного большой дорогой. К большой 
дороге от века жмутся и льнут крохотные бесчисленные деревеньки, к ней терпеливо 

тянутся одноколейные проселочки и узкие тропки. О большой дороге сложены частушки 
и пословицы. Всё в ней и всё с ней. Никто не помнит, когда она началась: может быть, еще 

тогда, когда крестьяне-черносошники рубили и жгли подсеки, отбиваясь от комаров 

и медведей, обживая синие таежные дали» [2, с. 322]. 

Большая дорога у Белова изображается как результат тяжелого труда и страданий 

многих поколений, она увековечена в устном народном творчестве. Прилагательное 

«далека» характеризует не только пространство, но время в пути, скоротать которое 

помогают песни. Несомненно, темпоральная основа и у фразы «когда она началась» 

(как какое-то событие, весна или зима, а может, сама жизнь). Думается, в какой-то мере 

этот фрагмент художественно выражает историю появления самого слова «дорога». В 

словаре О.Н. Трубачева отмечается, что слово «дорога» общеславянское по происхожде-

нию образование от *dьrgati – (дергать) и означало «продранное в лесу пространство» 

[11, с. 75]. 
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При сравнительном описании пространственных объектов обычно формиру-

ется оппозиция «там – здесь», в рассказе «За тремя волоками» при создании образа 

дороги она трансформируется в темпоральную («тогда – сейчас»). Это своего рода 

художественное воплощение мысли В.Н. Топорова: «Время сгущается и становится 

формой пространства, его новым («четвертым») измерением. Пространство же нао-

борот «заражается» внутренне-интенсивными свойствами времени («темпоризация» 

пространства), втягивается в его дыхание» [8, с. 232]. «До войны большая дорога была 

совсем не такой по сравнению с нынешней. Она мучила людей еще больше, но почему-то 

в разговорах всегда получается так, что раньше дорога была интереснее. Тогдашнюю 

дорогу вспоминают с величайшим уважением, даже с преклонением: – Ноне что. Ноне 
сел на машину, а ввечеру уже и на станции. А раньше выезжаешь с ночлегом, бывало, и не 

с одним. Да коли живой возвернешься, так и ладно. А нонь что? А нешто, вот што. Так, 

гулянка, а не дорога» [2, с. 322]. И опять центром сопоставления у В. Белова оказыва-

ется не столько дорога в разное время, сколько ментальное и глубоко чувственное ее 

восприятие человеком. Подобные сопоставления старых и новых дорог, как отмечает 

Е.П. Андреева, «нередки для речи диалектоносителей» [1].

Дорога у В. Белова – значимый элемент композиционной организации текста. 

Она маршрут движения персонажей, соединяющий точки «своего» и «чужого» про-

странства. Ориентирами «чужого» пространства нередко оказываются холм (или иная 

возвышенность), город (или другая страна), вокзал (или станция). Маркерами «своего» 

пространства выступают «деревня», «двор», «дом». В рассказе «За тремя волоками» 

В. Белов одной фразой точно выражает это противопоставление: «Детство и краешек 

юности прошли на этой дороге: на одном конце ее стоит деревенька и старый сосновый 

дом, на другом – желтый вокзал станции, откуда расходились пути по всей земле» [2, с. 

322].

На пути этого движения, как своеобразные этапы перехода, изображаются со-

циальные или природные объекты, маркирующие «середину» (или часть) этого пути: 

чайная или буфет («За тремя волоками», «Под извоз», «Речные излуки»), медпункт 

(«Гудят провода»), скотный прогон («Клавдия»), придорожный камень («На Росстанном 

холме»), родничок («Привычное дело»). В этой точке пути, как правило, происходит 

полный синтез пространства и времени, смена событий, картин и временных планов, 

встречи и расставания, это своеобразные пункты «узнавания», особого острого про-

явления чувств. Именно у родничка по-настоящему раскрываются чувства Дрынова и 

Катерины, там узнает Иван Африканович о своей утрате, о смерти жены («Привычное 

дело»). В чайной узнает Громов об измене жены и рождении чужого ребенка («Речные 

излуки»). На сером камне у дороги прощается в начале войны Мария со своим мужем, 

там приходят к ней воспоминания из детства и молодости, там спустя долгие годы 

постигает она свою невозвратную утрату. Находясь в медпункте, Романовна осознает, 

зачем Ленка осталась в родильном отделении («Гудят провода»). В буфете Гриненко 

встречает попутчика и, как ему кажется, случайно узнает трагическую историю жизни 

женщины, которую он полюбил в военные годы, о своем отцовстве, смерти ребенка и 

в итоге понимает, что узнавание не было случайным («Речные излуки»).

Направление движения в этом пространстве в художественном восприятии 

В. Белова также имеет некоторые закономерности. Дорога изображается писателем 

как динамический объект. Направленная от дома, она извивается, удаляется и исчезает 

в «чужом» пространстве (за холмом, рекой, в лесу): «Взглянула в далекий увал: там, 

около бескрылой коковки старой ветрянки, уже еле видимая, терялась, спускалась в 

сенокосную падь дорога» [2, с. 301]. Направленная к дому, дорога идет, ведет, стелется. 

Такое изображение формируется во многом благодаря глагольным метафорам, которые 

использует В. Белов (дорога идет, стелется, стекает, убегает). 
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Статическое или динамическое описание дороги нередко связано с реализацией 

темпорального мотива жизни и смерти. С помощью метафор и сравнений писатель 

создает образ «живой» дороги (живущая, как живая, похожа была на самую жизнь) и 

«мертвой» (снега хоронят дорогу в один полоз). Дорога – это «медиатор двух сфер, жизни 

и смерти, этого мира и «того», своего и чужого». В фольклоре через образ запавшей 

дороги (запасть, диал. «перестать существовать, исчезнуть, пропасть») реализуется 

идея смерти. Запавшая дорога – оборвавшаяся в лесу, болоте, занесенная снегами, 

потерянная при блуждании в лесу – это конец жизни, любви, дела» [9]. В похоронных 

причитаниях смерть изображается как длинная дорога [10]. Индивидуально-автор-

ское воплощение этих народных представлений читатель обнаруживает, например, в 

рассказе В. Белова «На Росстанном холме»: высокий холм в поле, рядом серый камень 

у дороги, причитающая Мария – своего рода художественная аналогия захоронения, 

могилы и скорбящей около нее в течение долгих двадцати пяти лет женщины. 

Направление движения персонажей Беловских произведений можно было бы 

условно обозначить так: 1) к дому, в родные места, в «свое» пространство («За тремя 

волоками», «Речные излуки»), 2) из дома, в «чужое пространство («На Росстанном хол-

ме»), 3) движение туда и обратно («Прежние годы», «Под извоз», «Привычное дело»).

Путешествие героев в родные места осуществляется по одной модели. Персонажи 

на протяжении дороги проникнуты сложной гаммой чувств: от радостного волнения, 

умиротворения, счастья до легкой грусти, тоски, тревоги и разочарования. Дорога 

оказывается долгой («Богатая излуками, она похожа была на самую жизнь, долгую и 

никогда не повторяющую прошлое» [2, с. 309]) и преодолевается на нескольких видах 

транспорта. Так Иван Данилович Гриненко сначала проделывает дорогу на поезде от 

Одессы по Черноземью, потом от Москвы до Вологды, а потом уже на пароходе («Реч-

ные излуки»). Майор, направляясь в деревеньку Каравайку, летит самолетом из Ялты 

в Москву, потом поездом до станции и машиной лесными дорогами приближается к 

родным местам. Первая часть пути до обозримого ориентира «чужого» пространства 

(пристани, вокзала), несмотря на большое расстояние, описывается как короткий про-

межуток или так кратко, что представляется легкой и быстрой.

В повествовании о второй части пути время будто замедляется, дорога растягива-

ется на несколько дней. Путь в сорок километров от райцентра до деревни занимает у 

Громова три дня, почти четыре требуется майору, чтобы преодолеть шестьдесят кило-

метров от станции до Караваихи. Среди препятствий, тормозящих движение, оказы-

вается отсутствие транспорта или его неисправность, плохие дороги, по каким «только 
чокнутые ездят» [2, с. 321], необходимость ночевки в промежуточных пунктах пути или 

эмоциональный срыв и длительная пьянка. И каждый раз в конце пути разочарование 

от утраты. Для майора – родной деревеньки, стертой с лица земли; для Громова – жены 

и сына, пусть и не своего; для Гриненко – разбившаяся мечта об отцовстве, потеря 

иллюзорного счастья от возвращения в северные места. 

Во всех случаях реализации этой модели повторяется и характерный для стиля 

писателя способ физического представления испытываемых персонажами чувств: 

«… и майору казалось, что он слышит, как обрастают щетиной его напрягшиеся скулы 

<…> Никто не услышал, как на гулкий широкий лист лопуха, теряя свинцовую свою 

тяжесть, бухнулись две холодных слезы [2, с. 337]; «Веришь, Данилович, сел я на лавку и 

заплакал, как маленький. Всю войну прошел, не плакивал, а тут заплакал…» [2, с. 315], 

«...боль и любовь его (Гриненко – С. Г.) солдатской юности застилали ему глаза… <…> 

Прощаясь, он кивнул сестрам, сжав зубы, крепко стиснул широкую узловатую ладонь 

попутчика…» [2, с. 316], «Гриненко долго не мог разжать руки, сдавившие барьерную 

перекладину…» [2, с. 317].
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Перемещение в «чужое» пространство в произведениях В. Белова связано либо с 

уходом на войну и гибелью солдата («на Росстанном холме»), либо с переездом детей на 

жительство в город («Привычное дело», «Прежние годы»), либо с отрывом от ценностей 

семьи, нарушением нравственно-правовых законов социума, повлекшим тюремное 

заключение («Речные излуки», «За тремя волоками»). Путь (дорога) персонажей при 

этом не описывается, повествователь только констатирует уход или отъезд и послед-

ствия этого действия.

Движение «туда и обратно» обычно происходит в рамках пространства нескольких 

деревень («Прежние годы», «Под извоз», «На Росстанном холме»). Этапы перехода 

обычно сохранены (чайная или станция). «Чужим» пространством в этом случае ока-

зывается прежде всего дорога, ведущая из одного пункта в другой. Дорога изображается 

как «полоса отчуждения», неизвестная, а потому рождающая страх, беспокойство («И 

Марюта замолкает, ободренная разговором, дальней дороги, боится и другая баба. <…> 

За разговором на сердце мальчишки тоже становится легче. У него каникулы, он едет 

на станцию всего второй или третий раз и боится дороги больше, чем бабы. Дорога и 

правда тяжелая, долгая, с двумя. А иногда и тремя ночлегами, с раскатами на горушках, 

ночными волками на долгих волоках, с машинами у станции, с трудными разъездами 

по глубокому снегу. Если одному, то и пропасть можно...» [2, с. 288]; «…страх по ночам 

часто душил Марию. Она возила тогда зерно, каждый раз возвращалась ночью, и ей чу-
дилось, что на Росстани скулит и стонет нечистая сила» [2, с. 300]. Писатель воплощает 

устойчивые народные представления о дороге «как сфере неустроенности и жизненных 

превратностей» [9].

Мысль О.А. Черепановой о том, что дорога является пространством хаоса, про-

тивостоящего стабильности дома, находит свое художественное выражение и в произ-

ведениях В. И. Белова. Традиционное мировосприятие нередко игнорировало дорогу, 

утверждая ценности дома. Оппозиция «освоенный мир» – «территория хаоса», смыка-

ющаяся с оппозицией «дом» – «вне дома», «свой» – «чужой», в котором правый член 

оппозиции чаще всего связывается с лексемами путь / дорога, находит разнообразное 

выражение в текстах разных жанров и структуры, на прагматическом уровне – в нормах 

организации жизни (ведь именно на дороге вполне допускался разбой: В дороге и топор 
товарищ [9]. Так и у В. Белова именно в дороге персонаж (Сенька Груздев) нарушает 

нормы поведения, принятые в деревне: «никогда не возвращался без добычи», «до-

бывал кормежку для лошади в дороге, привозил квитанций больше, чем положено», 

«привозил в колхоз то полдесятка пустых мешков, то новую дугу, а однажды стянул с 

возка райкомовский тулуп» [2, с. 286], обманным путем получал бесплатно лишнюю 

тарелку супа в чайной.

Неизвестность сопровождает любое передвижение, путь из дома, потому дорога 

сближает даже тех людей, которые в пределах «своего» пространства испытывают 

неприязнь друг к другу. Об этом свидетельствуют и русские пословицы (В дороге и 
ворога назовешь родным отцом [3, с. 397]), эта мысль воплощается и в произведениях 

В.И. Белова: «Борьку же точит и точит тревожная тоска бездомности, и Сенька Груздев 

кажется теперь ему самым родным человеком на всем белом свете» («Под извоз» [2, с. 

289]. В дороге завязываются новые знакомства, проявляются настоящие качества ха-

рактера человека, постигается цель и способ жизни. 

Независимо от направления движения В. Белова в дороге герои В. Белова погру-

жаются в воспоминания о прошлом (детстве и молодости), размышляют о проблемах, 

которые тревожат их в настоящем, рисуют в воображении образы идеального будущего 

(«Иван Афанасьевич шел не спеша, но споро, думал о своей жизни и не заметил, как 

пришел в Раменье» [2, с. 304], «…шел о бок с коровой по отмякшей дороге <…> и все 

думал, думал о жизни, думал о себе, о Константиновне, о жене и о городской внучке, 
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думал о соседе Рылове» [2, с. 307]; «Чего только не передумаешь на ходьбе, кого не 

вспомнишь! Мысли друг за дружкой так сами и вяжутся <…> За такими думами Рома-

новна и не заметила, как отмахала дорогу» [2, с. 349]; «Чем ближе была деревня, тем 

больше роилось воспоминаний и тем острее была нежность к этой земле» [2, с. 326]). 

Дорога оказывается своеобразным источником информации; местом, где происходит 

движение мысли, поиск смысла жизни и осознание самого себя. 

Хронотоп «дорога» позволяет автору раскрыть внутренний мир героев, мировоз-

зрение, чувства, состояния, выступает как особый «семиотический код», связанный 

с формированием «ментальной и вербальной картины мира» [9]. Тянущаяся в про-

странстве и времени дорога – символическое воплощение судьбы человека. Не слу-

чайно, что в дороге персонажи получают предзнаменования, вписанные в авторское 

повествование в виде «быличек», как например, в рассказе «Прежние годы»: блазнит 

Ивану Афанасьевичу по дороге мимо церкви и кладбища бряканье то ли колокольца, 

то ли бубенца, затихающее, но идущее со всех сторон, а наутро почтальонка приносит 

ему извещение о гибели младшего сына [2, с. 306]. «Связь дороги с потусторонним 

миром делают ее местом, где узнается судьба, проявляется удача или неудача, которые 

реализуются во время случайных встреч с людьми и животными» [7, с. 127].

Так в художественной картине мира В. Белова пространство мифологизируется, 

ассоциативно напоминает сказочное повествование, которое разворачивается на пути 

между домом и «не домом», сопровождается поиском «волшебных» предметов, встречей 

с «чудесными» помощниками». Установка на такое восприятие иногда дается сразу в 

заглавии произведения, например, «За тремя волоками», обнаруживающем ассоциа-

цию с мифологемой «за тридевять земель». Дорожными помощниками оказываются и 

кобыла Малька, вывезшая «прямехонько на дорогу» заплутавшего в лесу мальчишку (в 

рассказе «Кони»), и соседка Алевтина, посоветовавшая Романовне пойти в медпункт 

(«Гудят провода»), и соседский мужик, везущий заплаканную маленькую Марию, ис-

пугавшуюся чуждого ей простора у холма. Такое представление пространства нередко 

поддерживается на уровне композиции произведения («За тремя волоками», «На Рос-

станном холме»). 

В системе национальной культуры понятия «путь» и «дорога» представляют собой 

комплекс этнических традиций, обычаев, норм поведения, вещественных атрибутов и 

представлений, связанных с передвижением по горизонтали и вертикали. Дорога стано-

вится универсальным элементом связи «своего» и «чужого» пространства, направление 

этой связи определяется индивидуально-авторскими представлениями писателя. 
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Л.А. Берсенева
г. Вологда

ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА СОЗДАНИЯ КОМИЧЕСКОГО 
В «ПЛОТНИЦКИХ РАССКАЗАХ» В.И. БЕЛОВА

Аннотация. В статье рассматриваются лексико-фразеологические средства созда-

ния комического эффекта в повести В. И. Белова «Плотницкие рассказы», особенности 

воплощения смешного в творчестве писателя.

Ключевые слова: комическое, юмор, ирония, лексико-фразеологический уровень 

языка.

Традиционно комическое определяется как тип эстетического, при котором явле-

ние предстает в качестве объекта особой эмоциональной критики, а также вызывающее 

смех явление жизни или образ искусства. Как правило, комический эффект возникает 

в том случае, когда очевидно противоречие, порождающее эмоциональную реакцию 

воспринимающего: контраст безобразного и прекрасного, ничтожного и возвышенно-

го, несоответствие формы и содержания, ожидания и результата.

Хотя в основе всех видов комического – юмора, сатиры, иронии, сарказма – ле-

жит особое, комедийное отношение к действительности, они отличаются целевыми 

установками, производимым эффектом, средствами создания. Ирония предполагает 

изображение смешного, часто имеющего отрицательную оценку предмета под маской 

серьезности. Юмор, наоборот, отражает сочувствующее, серьезное отношение, обле-

ченное в форму смешного. Объекты юмора, как правило, заслуживают критики, но за 

неприглядным, невзрачным всегда стоит прекрасное, человечное. Юмор призывает к 

совершенствованию явления, в то время как сатира – к его уничтожению. 

Василия Ивановича Белова трудно назвать писателем-юмористом или писате-

лем-сатириком. Тем не менее исследователи творчества В.И. Белова и В.М. Шукшина 

1970-х годов обратили внимание на появление нового типа русской прозы: «Наконец-то 

опять у нас есть в литературе таланты ярчайшего самобытного воспроизведения дей-

ствительности через смешное, есть творческое развитие традиций русского юмора, 

сатиры, не укладывающихся в рамки чистого, дистиллированного смеха ради смеха» 

[4, с. 171].
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Необходимо отметить, что для В.И. Белова комическое – это неотъемлемая часть 

народной культуры, неразрывно связанная с бытовыми, этическими, эстетическими 

аспектами бытия. В книге очерков «Лад» (1979–1981) писатель осмысливает самые 

разные проявления смешного в деревенском укладе. Одно из них – это речевая куль-

тура: «Эстетика разговора, как жанра устного творчества, выражается и в умении 

непринужденно завести беседу, и в искусстве слушать, и в уместности реплик, и в ис-

кренней заинтересованности. Но главное – в образности, которая подразумевает юмор 

и лаконизм. Добродушное подсмеивание над самим собой, отнюдь не переходящее в 

самооплевывание, всегда считалось признаком нравственной силы и полноценности. 

Люди, обладающие самоиронией, чаще всего владели и образной речью». 

Такими качествами, несомненно, обладают персонажи произведений В.И. Белова 

«Привычное дело», «Плотницкие рассказы». Иван Африканович, Олеша Смолин на-

делены талантом рассказчика, причем, как правило, их истории описывают собствен-

ные злоключения. Не побояться рассказать о себе с невыгодными подробностями, 

выставить себя в комическом свете – черта русского характера. Через смех понимается 

достоинство, мудрость, талант простого деревенского мужика, его желание добра и 

справедливости, нетерпимость к равнодушию и безнравственности. 

В данной работе предпринята попытка выявить языковые средства создания ко-

мического в повести В.И. Белова «Плотницкие рассказы». 

В ходе исследования мы опирались на традиционную классификацию речевых 

приемов комического, предложенную Е.А. Земской: лексико-фразеологические, сло-

вообразовательные, синтаксические, морфологические, собственно изобразительные 

средства (метафоры, оксюмороны, эвфемизмы, перифразы и т. д.) [3, с. 215].

Как говорилось выше, в художественном произведении комический эффект со-

стоит в намеренном нарушении принятого способа выражения, в создании противо-

речия между общеизвестным и авторским, причем этот контраст отражается на любом 

уровне языковой системы. В «Плотницких рассказах» наиболее ярко он проявляется 

на лексико-фразеологическом уровне.

Представить ситуацию в ее нелепости, комизме позволяет использование в одном 

контексте функционально разнородной лексики. 

В. И. Белов включает в речь деревенских персонажей, носителей диалекта, эле-

менты книжных стилей речи (канцеляризмов, речевых штампов): «– Ну, теперь пошли 

пазгать! Бабы вышли на арену борьбы, утороку не найти!» [2, с. 164]; «– Нет, Авинер 

Павлович не работник, – твердо сказал Козонков. – Почему? – спросил бригадир. – А 

потому, что здоровье не позволит. На базе нервной системы. Ведь, бывало, и на рыск 
жизни идешь, в части руководства ни с чем не считался. Спроси и сейчас, подтвердит 

любая душа населения, которая пожилая» [2, с. 164].

Писатель соединяет в одном предложении высокие книжные и просторечные сло-

ва: «Олеша с любопытством глядел на приближающийся грузовик, стараясь узнать, кто, 

зачем и куда едут. Машина затормозила. Разбойная курносая харя, увенчанная ушастой 
шапкой, выглянула из кабины» [2, с. 159]. «Вижу, – поп говорит, – глуп ты, сын мой, 

яко лесной пень. Хорошо, коли по младости возраста». Я, конечно, молчу, только носом 

швыркаю» [2, с. 135]. «Мы в поле, врассыпную, босиком по вешним-то лужам. Бегу я, бегу 

да и оглянусь – вижу, Федуленок за нами бежит. В сапожищах бежит, в одной рубахе, 

чую, что сейчас мне крышка, вот-вот раздавит. «Стой, – кричит, – прохвост, я тебе все 

одно настигну». Ну и настиг. Взгреб он меня лапищами, да и давай меня корежить, ну 

чисто медведь-шатун» [2, с. 140]. 
Выражение иронии (а чаще самоиронии) повествователя возможно за счет неожи-

данного сочетания книжной лексики и элементов, чуждых представлениям о возвы-

шенном: «В районной поликлинике добродушный с красным носом доктор лишь спросил, 



197

в каком году я имел честь родиться» [2, с. 132]. «Ну, родился-то я, значит, как Христос, 

в телячьем хлеву и как раз на самое рождество [2, с. 134]. Жажда творить добро опять 

зазудела во мне» [2, с. 184]. 

В сценках деревенской жизни В.И. Белов использует лексические средства, от-

ражающие деятельность, особенности человека, для описания поведения животных: 

«Вдруг Авинеров пес, который сидел на дороге и жмурился, спокойно и мощно облаял 

меня. У поленницы, уже не интересуясь мною, он задержался на полсекунды, задумчиво 
поднял заднюю ногу. И удалился с чувством исполненного долга» [2, с. 161]. 

Достаточно часто писатель для создания комического эффекта обращается к се-

мантическому потенциалу слова. В многозначных словах при столкновении прямого 

и переносного значения актуализируется внутренняя форма, оживляются смысловые 

связи, ставшие причиной полисемии: «Плотницкая закваска, впитанная когда-то в 

школе ФЗО, забродила во мне» [2, с. 132]. «Сперва он вынудил меня сесть за стол, по-

скольку самовар уже булькал у шестка, словно разгулявшийся весенний тетерев. – Двери! 

Двери беги закрой! – вдруг засуетился Олеша. – Да поплотней! Не зная еще, в чем дело, 

я поневоле сделал движение к дверям. – А то убежит, – одобрительно заключил Олеша. 

– Кто? – Да самовар-то. Я слегка покраснел, приходилось привыкать к деревенскому 

юмору» [2, с. 133]. 
Необходимо отметить широкое использование В.И. Беловым фразеологии. Как 

правило, в речи персонажей встречаются просторечные или трансформированные 

устойчивые выражения: «Мне все старухи верную гибель сулили. Темя пощупают, да и 

говорят: «Нет, девушка, этот нет, не жилец». А я им всем шиш показал. Взял да и выжил» 

[2, с. 135]. «– Ты, Смолин, мне зубы не морочь, туманом глаза не застилай» [2, с. 186]. 

«Так и так, говорит, надо нам, граждане, создать в вашей деревне группку бедноты, 

чтобы ваших кулаков вынести на чистую воду и открыть в вашей деревне классовую 
войну» [2, с. 167]. 

Обратим внимание на именования людей и животных в «Плотницких рассказах». 

Наряду с именами собственными В.И. Белов использует именования-предикаты (де-

скрипции) [1, с. 180], которые служат не только для идентификации персонажей, но и 

выполняют характеристические функции: называют лицо (или животное) по опреде-

ленному признаку: внешности, особенностям поведения и т. п. Часто такие номинации 

носят юмористический оттенок: «В избе было человек пятнадцать, не считая двух-трех 
младенцев, самых свежих моих земляков» [2, с. 162]. «В таком виде и застал меня Оле-

ша. – Ну и обряжуха, – сказал старик, – печь, гляжу, истопил, за водой сбегал. Тебе 
жениться надо» [2, с. 137]; «Ору я это, землю родимую, ору, новомодный оратай, уж и в 

глазах у меня потемнело» [2, с. 142].

Зоонимы, клички животных, также могут выступать для выражения комического 

в повести: кони Крыско, Шатун (Шатунчик, Шатунище), собаки Минутка, Сутрапьян, 

бык по кличке Микстур. Можно предположить, что авторы этих номинаций, жители 

деревни, наделены особым восприятием окружающего мира и отношением к жизни. 

Характер использованных в «Плотницких рассказах» языковых средств позволяет 

говорить о том, что повесть проникнута юмором, подобным чеховскому, самоиронией, 

отражающей насмешку над собственной судьбой, которая бывает порой жестока к 

обычному деревенскому жителю.
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К ПРОБЛЕМЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ТРАДИЦИОННОЙ 
НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЫ В РЕГИОНАЛЬНЫХ СМИ 

(На материале прецедентных заголовков статей
в газете «Тотемские вести»)

Аннотация. В статье представлены результаты анализа прецедентных заголовочных 

комплексов в газете «Тотемские вести» за 2015–2016 гг. Особое внимание уделяется 

взаимодействию смысловых оттенков прецедентных феноменов в заголовках статей, 

имеющих отношение к традиционной народной культуре, с контентом данных мате-

риалов. Делается вывод о том, что использование прецедентных феноменов массовой 

культуры в заголовках статей, посвященных народной культуре, объясняется несфор-

мированностью языка описания феноменов народной культуры в региональных СМИ.

Ключевые слова: язык СМИ, заголовочный комплекс, традиционная народная 

культура.

Изучение образа традиционной народной культуры в современных средствах 

массовой коммуникации является интересной задачей для исследователя, поскольку 

в настоящее время мы можем наблюдать становление формата описания различных 

мероприятий и событий, связанных с этим видом культуры. Традиционная культура 

в России возрождается – об этом свидетельствуют многочисленные фестивали на-

родного творчества, праздники, посвященные отдельным народным ремеслам. Так, в 

Вологде проводится ежегодный фестиваль «Голос ремесел», проходят массовые гуляния 

на масленицу, в районах Вологодской области проводятся традиционные народные 

праздники (например, деревенский праздник «Заговенье» в с. Новленском накануне 

Петрова поста, праздник «Ильинские гуляния» на территории музейного комплекса 

«Цыпино» в Кирилловском районе). Все эти события получают отражение в местных 

средствах массовой информации на областном и районном уровне. 

На материале статей районной газеты «Тотемские вести», которая выходит в Тотем-

ском районе Вологодской области, мы описываем языковые механизмы формирования 

образа традиционной культуры в региональных массмедиа. На основе тематической 

выборки статей за 2015–2016 гг., посвященных событиям, связанным с традиционной 

народной культурой, был выполнен анализ прецедентных заголовочных комплексов. 

Важность изучения заголовочных комплексов в СМИ связана не столько с их функцией 

привлечения внимания аудитории к статье, сколько с тем, что заголовки могут влиять 

на восприятие материалов статьи читателями. 
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В целом прецедентные тексты широко используются в качестве заголовочных 

комплексов к материалам газеты «Тотемские вести». Так, например, в названии статьи 

«Эх, урожай наш, урожай, урожай высокий!» актуализируется припев песни «Урожай» 

(И. Дунаевский, М. Вольпин, М. Исаковский) из кинофильма «Кубанские казаки» 

(реж. И. Пырьев, 1949 г.): «Убирай, убирай, / Да нагружай, нагружай, /Нагружай, 
наступили сроки. / Эх, урожай наш, урожай, Урожай высокий!», ср.: «Традиционная 
выставка соберёт сегодня садоводов и огородников во второй половине дня в централь-
ной районной библиотеке. «Щедрое лето –2015» – под таким девизом организован сбор 
экспонатов на это мероприятие. Тотьмичи по традиции приносят необычные овощи и 
фрукты, различные сортовые новинки, которые удались при заботливом и умелом уходе. 
Поспешите и вы, дорогие читатели, посмотреть, какие нынче выдались кабачки да 
тыквы, свёкла и морковь, а также ягоды да цветы на приусадебных участках земляков» 

[4, с. 1].

Прецедентные тексты, ассоциирующиеся с народной культурой, могут быть 

использованы в статьях на различные темы. Например, строчка из русской народ-

ной песни служит заголовком статьи об импорте фруктов: «Эх, яблочко, откуда 

катишься?», ср.: «Эх, яблочко, / Куда катишься? / Ко мне в рот попадешь – / Не воро-
тишься!». Языковая игра в заголовке (куда / откуда катишься), вероятно, связана с 

направлением импортозамещения, ср.: «Этой осенью тотьмичи угощаются яблоками 
из Краснодара, Молдовы, Воронежской области – и не только. <...> Но если про ябло-
ки, помеченные надписью «свежий урожай», говорят, что привезены из Краснодара и 
Молдовы, то в отношении «симиренки» и «голдена» на вопрос: «Откуда родом?» – ди-
пломатично отвечают: «Не из России…». А в одном заведении шёпотом добавляют: 
«Польша. Белорусская растаможка». А вы спрашиваете, почему цены подскочили…» [8, 

с. 1]. Еще один заголовок – «Готовь сани к 28 февраля!» – построен на обыгрывании 

пословицы «Готовь сани летом», ср.: «Последний месяц зимы ознаменован для тотьми-
чей не только праздничными календарными датами 14 и 23 февраля. Вот уже который 
год подряд коллектив Городского центра культуры собирает на лыжне в бору за Сухоной 
сторонников здорового образа жизни и любителей снежных забав, готовит развлекатель-
ную программу, угощает наваристой походной кашей. Нынче организаторы пошли ещё 
дальше, включив в спектр развлечений новое соревнование: конкурс зимних самодельных 
саней» [7, с. 7].

В заголовочных комплексах материалов, связанных тематически с традиционной 

народной культурой, также используются прецедентные тексты. Например, статья о 

празднике лодки в Усть-Кубенском районе имеет заголовок «Плыла, качалась лодоч-

ка...», который представляет собой строчку из песни «Лодочка» (авторы М. Матусов-

ский, Т. Хренников), прозвучавшей в кинофильме «Верные друзья» (реж. М. Кала-

тозов, 1954 г.): «Березы подмосковные / Шумели вдалеке, / Плыла-качалась лодочка / По 
Яузе реке», ср.: «Двенадцатый раз в старинном селе Устье состоялся областной конкурс 
профессионального мастерства по изготовлению лодок. 18 мастеров из разных районов 
Вологодчины удивили талантом и доказали верность традициям. Комиссия во главе с бес-
сменным председателем – адмиралом Вячеславом Поповым определила лучшие лодки...» [3, 

с. 3]. В рубрике «Традиции» заголовок «Посидим рядком, поговорим ладком!» актуа-

лизирует прецедентный текст в виде поговорки «Сядем рядком да поговорим ладком» 

[1] и используется для представления статьи о новом арт-объекте в Тотьме: «Верстовой 
столб, украшенный тотемской свободно-кистевой росписью, и такая же скамеечка уже 
привлекли к себе внимание детей и взрослых. Появилось всё это в Тотьме неслучайно, а в 
рамках проекта с замысловатым названием «Дорогами грифонов и райских кущ», посвя-
щённого вологодским росписям» [5, с. 4].
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Не все прецедентные заголовочные комплексы статей о традиционной народной 

культуре представляются удачными. Например, отчетный концерт ансамбля «Устьяноч-

ка» описывается в статье под заголовком «Ах, какие женщины!», что является аллюзией 

на песню «Ах, какая женщина!» группы «Фристайл» («В шумном зале ресторана / Сpедь 
веселья и обмана – / Пpистань загyлявшего поэта. / Возле столика напpотив / Ты сидишь 
вполобоpота, / Вся в лyчах ночного света»). Ассоциации, возникающие под влиянием 

прецедентного заголовка, вступают в противоречие с содержанием статьи, ср: «Веду-
щие юбилейного вечера Людмила Немирова и Маргарита Коншина подробно рассказали, 
как всё начиналось. Собираясь за чашечкой чая в местной библиотеке, женщины всегда 
пели. Лирические композиции звучали душевно и очень искренне. Так образовался ансамбль, 
руководителем которого стала Надежда Двойнишникова. Любовь к музыке объединила 
женщин пенсионного возраста и молодых. С момента создания поют в коллективе Вален-
тина Фуникова и Валентина Игнатьевская. Затем к ним присоединились Ольга Коншина, 
Татьяна Чанова и Нина Осовская. Репертуар коллектива очень разнообразный: это народ-
ные композиции, произведения советских и современных авторов. Песни о родине, деревне, 
любви к жизни лились со сцены более часа» [6, с. 7].

 Можно констатировать, что в региональных средствах массовой информации 

наблюдается эклектичность языкового оформления заголовочных комплексов. Наря-

ду с широким использованием прецедентных текстов народной культуры в качестве 

заголовков, в районной газете прослеживается тенденция к смешению «лингвисти-

ческого кода» традиционной и массовой культур. С одной стороны, фольклорные 

мотивы в заголовках способствуют актуализации элементов народной культуры в 

сознании читателей региональной прессы. С другой стороны, на восприятие читате-

лями материалов, связанных с культурной жизнью региона, оказывает влияние тот 

прецедентный текст массовой культуры (например, строчка из популярной песни), 

который используется в качестве заголовка. Таким образом, региональные медиа-

тексты обнаруживают современную тенденцию восприятия традиционной народной 

культуры сквозь призму массовой культуры (например, [2, с. 74-78]). Возможно, это 

связано с некоторой несформированностью языка описания феноменов народной 

культуры в СМИ.

Литература

1. Даль, В.И. Пословицы русского народа: сборник: в 2 т. Т. 1. – М.: Художественная 

литература, 1989. 

2. Драчева, Ю.Н. «Лингвистический код» современных народных гуляний / 

Ю.Н. Драчева // Вестник Череповецкого государственного университета. – 2016. 

– № 6.

3. Лаврова, О. «Плыла, качалась лодочка...» / О. Лаврова // Тотемские вести. – 2016. 

– № 56. – 27 июля.

4. Лаврова, О. «Эх, урожай наш, урожай, урожай высокий!» / О. Лаврова // Тотемские 

вести. – № 69. – 2015. – 9 сент.

5. Лаврова, О. Посидим рядком, поговорим ладком! / О. Лаврова // Тотемские вести. 

– 2016. – № 56. – 27 июля.

6. Немирова, Л. Ах, какие женщины! / Л. Немирова // Тотемские вести. – 2016. – 

№ 29. – 23 апр.

7. Румянцева, Е. Готовь сани к 28 февраля! / Е. Румянцева // Тотемские вести. – 2016. 

– № 11. – 13 янв.

8. Румянцева, Е. Эх, яблочко, откуда катишься? / Е. Румянцева // Тотемские вести. 

– 2015. – № 70. – 12 сент.



201

Н.Н. Зубова 
г. Вологда

 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВЕРБАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО 
УРОВНЯ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ ЖИТЕЛЬНИЦЫ 

НИКОЛЬСКОГО РАЙОНА ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
А.М. КАРАЧЕВОЙ (1933–2000 гг.)

Аннотация. Статья посвящена исследованию языковой личности жительницы де-

ревни Юшково Никольского района Вологодской области А.М. Карачевой (1933-2000 

гг.). Предметом изучения данной статьи является система вербально-семантических 

свойств говорящего субъекта. Источником материала послужила видеозапись семей-

ного архива младшего сына Антонины Михайловны Сергея Васильевича Карачева, 

выполненная с 18 по 25 июня 1999 года. 

Ключевые слова: вологодские говоры, диалектная языковая личность, речевой 

портрет.

Феномен диалектной языковой личности представляет собой сложное единство 

общерусских и собственно диалектных, общеязыковых и индивидуальных черт. Речевая 

деятельность диалектоносителя обнаруживает локальные черты. Они проявляются в 

когнитивной сфере, на вербально-сематическом уровне, в области речевого поведения, 

а также в процессе выражения эмоций и реализации речи на артикуляционно-акусти-

ческом уровне. 

В результате использования методики речевого портретирования отражаются яр-

кие индивидуальные особенности говорящего субъекта, учитывается неоднородность 

речевого материала, сохраняется возможность обращения к самым разнообразным по 

статусу речевым произведениям. 

Исторически метод речевого портретирования был тесно связан с фонетическим 

портретом говорящего, важные приемы описания которого были разработаны в се-

редине ХХ века М.В. Пановым [5]. По мнению С.В. Леорда «речевой портрет» – это 

воплощенная в речи языковая личность [4]. Исследователи М.В. Китайгородская 

и Н.Н. Розанова называют речевой портрет «функциональной моделью языковой 

личности» [3].

Объектом анализа данной статьи является характеристика вербально-семанти-

ческого уровня языковой личности индивида. Как известно, наиболее продуктивным 

является описание речи близких родственников. Поэтому нам показалось уместным 

продолжить серию подобных наблюдений и охарактеризовать языковую личность 

своего родственника (бабушки) – Карачевой Антонины Михайловны.

Биографические сведения об информанте восстановлены со слов сына инфор-

мантки Николая Васильевича Карачева. Антонина Михайловна родилась 22 ноября 

1933 года в деревне Юшково Вахневского сельского совета Никольского района Во-

логодской области, умерла 14 декабря 2000 года. В 7 лет она пошла в школу, а после 5 

класса закончила обучение в связи с окончанием войны и необходимостью работать. 

Антонина Михайловна любила повторять: «Вот война закончилась, и мы на радостях 

перестали в школу ходить». Муж информантки Василий Федорович закончил 7 классов, 

а потом окончил Великоустюгский техникум по специальности «Тракторист широкого 

профиля». 

В возрасте 16 лет Антонина получила паспорт и переехала на несколько лет в го-

род Вологду, работала у дяди Степана в Тепличном микрорайоне. Через 3 года девушка 
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переехала в Юшково и встретила будущего мужа Карачева Василия Федоровича. «Он 

гармонистом был, а та плясунья. Раньше же беседки были...», – вспоминает сын Ни-

колай, – «На все руки мастер был дедушка. Он и корзины плел, хоть чево делал. Лыжи 

делал, санки, грабли. Чужих граблей не было. Все свои. А бабушка... Восемь ребятишек 

было. Воспитывала всех нас». 

У Антонины Михайловны и Василия Федоровича сейчас восемь взрослых детей: 

Василий, Татьяна, Николай, Валентина, Павел, Галина, Ирина, Сергей. Бабушка была 

очень заботливой хозяйкой: каждое утро в 7:30 для всей семьи был готов свежий суп, 

«она всех накормит, всех в школу проводит, маленьких из школы встретит». «Всем ра-

боту найдет: кто идет дрова носить, кто за водой идет», – вспоминает сын. Антонина 

Михайловна с помощницей работала воспитателем в детском саду в ясельной группе, 

большую часть жизни работала на маслозаводе в Вахневском сельском совете. У семьи 

Карачевых было большое подворное хозяйство: корова, теленок, овцы, курицы, цыпля-

та, кролики, поросята, бараны, коты, собака. В качестве примера приведем описание 

поведения собаки Ярика и реакции Антонины Михайловны: «Ярик у нас был такой 

так. Еще и хлеб носил. Старушка какая-то на мосту все хлеб хранила. А Ярик у нее 

как-то брал. Идет опять по всей деревне с буханкой в зубах. Мама все говорила: «Ай да 

молодец у нас Ярик! Опять поросятам хлеб принес!» Погладит его. Через неделю опять 

с буханкой идет. Она опять: «Ай да молодец!». Хотелось бы выделить отличительную 

черту Антонины Михайловны, упомянутую сыном: «Он гармонистом был, а та плясу-

нья», как проявление креативности личности, ведь помимо танцев, бабушка выступала 

в творческом коллективе, читала сказки (с продолжением собственного сочинения). 

Обратимся непосредственно к характеристике вербально-семантического вопло-

щения речи исследуемого информанта. 

Формирование говоров вологодской группы исследователи [1, 6] связывают с 

процессами относительно раннего активного взаимодействия новгородских и росто-

во-суздальских говоров, а также с выделением говоров вологодских земель в результате 

их удалённости от административных и торговых центров государства. В результате 

этих процессов в говорах вологодской группы сохранялись многие архаические черты 

севернорусского наречия: архаический тип мягкого цоканья, различия в произношении 

звуков в соответствии с исконными е и ê, о и ô, сохранение архаического типа скло-

нения существительных с суффиксами -ушк-, -ишк- по типу слов м. – ср. р. (де’душко, 

де’душка и т. д.), сохранение безударного -ти в формах инфинитива с основой на со-

гласный (кла’сти, е’сти), наличие мягких согласных в постфиксах возвратных глаголов 

(мо’еш[с’е], мо’еш[с’о]) и др.

Говоры Никольского района относятся к вологодской группе говоров северного 

наречия. Записи устной речи А.М. Карачевой позволяют наиболее полно охарактери-

зовать вербально-семантический уровень исследуемой языковой личности. В её речи 

сочетаются общерусские и локальные явления различных языковых ярусов. Кратко 

охарактеризуем наиболее выразительные из этих явлений. 

В речи информанта не сохранились слоговые интонации, то есть повышение или 

понижение тона в пределах слога. Основная интонационная сила совпадает с ударным 

слогом. В речи жителей вологодского края наблюдается движение тона в словоформе: 

«А там наплявать. Там закрыто веть! Не закрыто, ак они сходят буди. Закрывай двери». 
Ритмика словоформы образуется выдвижением ударного слога, сила является основной 

характеристикой ударного слога. 

Речевую основу коммуникации диалектоносителя составляет обиходно-бытовой 

стиль диалектной речи. Это проявляется в использовании нейтральной лексики в тек-

стах: «Я пошла. Меня-то хоть не фотографируйте. Я не подготовилася. Я веть не готова. 
Сейчас чайник поставила только».
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Для народно-поэтической речи, по мнению Л.Л. Касаткина, характерно включе-

ние в текст слов художественной выразительности (эпитетов, метафор, сравнений, др.); 

слов, имеющих в своем составе суффиксы субъективной оценки, уменьшительно-ла-

скательных образований [7]. 

Народно-поэтическая манера представлена в речи Антонины Михайловны в сле-

дующих репликах: «Робятки милые, штё вы делаите? Ой, худо, делаите-то вы! Ой, ма-
мушка родимая! Ой, мамушка. Я как ворона для них. Там и хохочут надо мной. Дикое лыко! 
С ума сошла дефка!». Переход от обиходно-бытового диалога к народно-поэтической 

речи в речи нашего информанта происходит абсолютно естественно и для наблюдателя 

практически незаметно. 

На фонетическом уровне обращает на себя внимание устойчивое сочетание черт, 

свойственных восточным севернорусским говорам. В области ударного вокализма это 

типичные переходы гласных между мягкими согласными (м[и]сяц, в гн[и]зде, оп[е]ть, 
напл[я]ваю), в безударных слогах – полное оканье (в[o]рона, ф[o]т[o]графируйте, х[o]

хочут), предударное и заударное ёканье (идите кушайтё, поштё, штё, зовитё). В речи 

Антонины Михайловны находят отражение фонетические упрощения в заударной части 

слова, свойственные вологодским говорам (нисколь, мосс). 

Лексический уровень является весьма показательным для описания диалектной 

языковой личности: именно здесь сосредоточено наибольшее число локализмов. Сре-

ди них наибольшее количество составляют имена существительные (мост [8, V, с. 5], 

заперешка [8, II, с. 137], др.), глаголы (приворачивайте [8, VII, с. 43], стосковалася [8, X, 

с. 136], др.), встречаются также неизменяемые слова – полнозначные и местоименные 

наречия (тутока [8, XI, с. 137], др.) частицы (буди [8, I, с. 47], али [8, I, с. 15], дак [8, 

II, с. 6], др.).

А.М. Карачева очень набожна, поэтому очень часто употребляет в своей речи кон-

фессионализмы: «Басловеся. Ой, господи, помилуй! Не фотографируйте меня ради бога! 
Ой, боже мой! Ради бога не надо! Христа ради бога не надо!».

В речи Антонины Михайловны используются фразеологические сочетания: «Я для 
них как ворона в гнезде, дикое лыко».

Диалектные особенности весьма ярко проявляются на грамматическом уровне 

речи нашего информанта. Отмечается варьирование основ наречий, образованных 

на базе древних местоименных корней *къ- (ко, ку), *тъ- (то, ту), *сь- (се, сю), *вьс: 

куда/ы, туда/ы, сюда/ы и др. 

Следует отметить активное использование частиц: частицы и союза дак северно-

русского ареала распространения («Дак выбрасывайте оба матраса»); грамматически 

уподобляемых постпозитивных частиц: -от (хлеб-от), -то (меня-то, я-то, делаите-то, 
к нам-то, ну-ко, двери-то, катушка-то), -та (эт-та), -ко (иди-ко, ну-ко), -ту (с со-
бой-ту).

Характеризуя синтаксические особенности речи информанта, следует отметить, 

что здесь преобладают неполные или односоставные предложения: «А там наплевать. 
Там закрыто веть! Закрывай двери. Робят фотографируй! А чё по телевизору?». Эти черты 

в целом типичны для синтаксиса устной речи, реализующей стремление к экономии 

словесных знаков в коммуникативной ситуации [2].

Таким образом, на фоне общерусских черт, свойственных разговорной речи (фо-

нетические стяжения, ситуативная неполнота синтаксических конструкций и пр.), в 

речи А.М. Карачевой весьма устойчиво реализуются типичные черты восточных север-

норусских говоров в области фонетики, лексики и грамматики. Это свидетельствует 

о том, что наш информант весьма органично существует в системе местного говора, 

активно используя локальную форму речи в своём бытовом общении. По наличию 

примеров лексических диалектизмов можно говорить о принадлежности Антонины 
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Михайловны к числу людей, сохраняющих особенности вологодской группы говоров 

в своей повседневной речи.

Данные наблюдения позволяют прийти к следующим выводам: 

1.  Речевая практика сельской жительницы Вологодского края осуществляется 

средствами современного русского национального языка, сочетающего в себе как тер-

риториально не ограниченные в употреблении, так и диалектные языковые средства.

2.  Речевой основой коммуникации информанта является никольский говор, 

относящийся к Вологодской (Северо-Восточной) группе говоров северного наречия 

[1]. 

Характеристика вербально-семантического уровня информанта позволяет гово-

рить о том, что А. М. Карачева является диалектной языковой личностью.
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА ВОЛОГОДСКИХ ГОВОРОВ
КАК ОБЪЕКТ ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ

(На материале говора Режи)19*

Аннотация. Объектом этнолингвистического описания являются региональные 

метеонимы. Лексика народной метеорологии отражает климатические особенности 

региона, влияющие на трудовую деятельность жителей Режи, на их обиходно-бытовое 

сознание.

Ключевые слова: метеоним, тематическая группа, вологодские говоры.

Режское поселение Сямженского района Вологодской области расположено по 

течению реки Режи, притока реки Ваги. Как отмечает Л.Ю. Зорина, в силу значитель-

*  Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного гуманитарного фонда. Проект 
№ 15-04-00205 а «Режа и режаки: этнолингвистическое описание севернорусского идиома».
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ной удалённости деревень от административных центров, а также из-за отсутствия до 

90-х годов XX века приемлемого транспортного сообщения «сельские жители обитали 

здесь практически в изоляции от центров культуры и поэтому сохраняли в своей рече-

вой практике традиционные особенности местного говора» [3, с. 9]. В 80-е – 90-е годы 

студентами и преподавателями ВГПИ (ВГПУ) здесь было записано около ста лексем 

семантической сферы «Погода». 

Явления природы, атмосферные процессы оказывают непосредственное влияние 

на жизнь северного крестьянина. В говоре Режи отражаются многовековые наблюдения 

за особенностями погоды, в памяти сельских жителей до сих пор сохраняются много-

численные приметы: Óсенью погóда на семёре éдет: с вéчера хорóшая погóда, проснёмся 
– дожж. Потóм снóва хорóшая погóда. Монаст.; Дожж, вéрно, бýдет: перевáлушки дожь-
жёвые идут. Грид.; Сегóдня сухорóс – дождь бýдет. Монаст. (сухорóс ‘отсутствие росы 

по утрам при хорошей погоде’); Сúдоры прошлú, дак и сúверы прошлú. Монаст. (сúвер 
‘холодная погода с северным ветром’); Как большóй úней ýтром, так бáбушка скáзывала: 
«Вот уж, дéушки, седóй старúк приéхал. Вúдно, скóро холодá». Монаст.

Как отмечает Т.В. Горячева, такие понятия, как зима и лето, по-разному выражены 

в народной речи и в литературном языке [2]. По мнению исследователя, в литератур-

ном языке это противопоставление существует на уровне оппозиций мороз – жара, 
холодно – тепло, снег – дождь, в говорах противопоставление зима – лето включает 

большее количество слов. Выводы исследователя подтверждаются наблюдениями над 

метеонимами говора Режи.

Рассмотрим лексику, входящую в тематическую группу «Летняя погода». Данная 

группа представлена несколькими подгруппами, из которых самой многочисленной яв-

ляется подгруппа «Дождь». В говоре Режи каждый вид дождя лексически дифференци-

рован: зафиксированы наименования сильного, проливного дождя и мелкого, частого 

дождя, свое название получил кратковременный дождь и дождь в солнечную погоду. 

В наименованиях разновидностей дождя отражается определенный образ, вызы-

ваемый у человека этим природным явлением. В говоре Режи мелкий, частый дождь – 

мóрок, мóрох, морозгá (Надóлго, видáть, залáдил мóрок-от, надóлго. Грибóв-от в лесý после 
мóрока бывáет. Монаст., Мóрох так горáздо хýже сúльного дождя ́ , моросúт да моросúт. 
Монаст., Моросéет уж дóждь-то, или скáжут: морозгá. Вон какáя на ýлице морозгá, как 
сейчáс, дóждик такóй чáстенький. Монаст.). 

Лексемы мóрок, мóрох, морозгá, имеющие в корне восточнославянское полноглас-

ное сочетание -оро-, этимологически родственны словам мрак, мерцать, меркнуть. 

Моросящий дождь сравнивается с туманом, мглой, сумерками. Такой дождь не идет, 

не льется, он морозжúт (Э ́ то морозгá идёт, пошлá морозгá, дак как сúто уж весь день 
морозжúт. Грид.), моросéет (Моросéет уж дóждь-то. Вон вишь моросéет, так дрéмлется 
к дóждику. Монаст.), морошúт (Э ́   то морозгá идёт. Пошлá морозгá, дак как сúто, уж весь 
день морошúт. Грид.).

С данными метеорологическими глаголами семантически связано слово категории 

состояния, обозначающее пасмурную, ненастную погоду: морочáть (Я ýтром встáла, а 
уж мороця ́  ёт. Не бýдет грéби, вéрно. Грид. Морочáет, морочáет, а дождь не излажáется. 
Монаст.). Для наименования дождливой, ненастной погоды также используется сло-

восочетание морóчная погóда (Морóшная погóда да шля ́  ча – всё пастухý на плéчи. Плохáя 
погóда, как мóрох, всё морóшная. Монаст. Вот то дóждик, то поперестáнет – вот 
э́   дакую-то погóду и назывáют морóшная. Монаст.).

Мелкий дождь сравнивают с мукой, просеянной через сито. В вологодских гово-

рах моросящий дождь – бус, бусенéц [СВГ 1, с. 27] (бус ‘мучная пыль’ [СГРС 1, с. 181]). 

Диалектные лексемы ситулá ‘мелкий дождь’ [СВГ 10, с. 12], ситýха ‘мелкий дождь’ 

[СВГ 10, с.13] М. Фасмер связывает с общерусским существительным сито [Фасмер 3, 
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с. 628]. Мельчайшие частицы воды сравниваются с пылью, сажей, оседающей на по-

верхностях: кóпоть ‘мелкая дождевая пыль’ (Ишь, дóжж-то, нáни с кóпотью, тудá-то 
глядú, дак рóвно чад. Ну и дожж! Монаст. Мнóго и дожжá-то нé было, с кóпотью нанú. 
Монаст.). Как отмечает М.М. Кондратенко, представление о моросящем дожде как о 

«сеющем» получило отражение в лексике не только русских говоров, но и диалектов 

других славянских языков [4, с. 5].

В вологодских говорах проливной дождь – зáливень [СВГ 2, с. 150], лéя [СВГ 4, 

с. 41]. В говоре Режи для наименования сильного, проливного дождя используются 

словосочетания залúвный дождь (КоУдá залúвной дождь, воды́   мнóго. Грид.), хлёсткий 
дождь (Дóждь-от какóй хлёсткий на ýлице! Монаст.). Сильный, но быстропроходя-

щий дождь – перевáльный дождь (Пошёл перевáльный дожж – пошёл, прогремéло, вы́  лило 
за пять минýт. Врéменный дак перевáльный. Грид.). Действие такого дождя называют 

глаголы-экспрессивы со значением ‘сделать мокрым, вымочить (о дожде)’: вы́   бучить 

(Из дóму вышла – тáк дождь вы́   бучил, что дóлго не моглá вы́   сохнуть. Монаст. Рáди бóга, 
никудá не ходúтё, ведь всех вы́   бучит. Монаст.) вы́   жучить (Я вчерá с фéрмы шла к дóму в 
сáмый дождь, и меня ́  всю чúсто вы́   жучило. Монаст.).

Дождь, идущий при солнце, после которого, по народном поверьям, хорошо растут 

грибы, – грибовный дождь (Если из грибóв, дак грибóвной. И дождь грибóвной. Монаст.). 
Названия дождя могут отражать и его отрицательные последствия для сельских жи-

телей: дождь во время сенокоса – сеногнóй (Мéлкий дóшш моросúт недéлю, всё сырóе 
дéлается, э́   то и éсь сеногнóй. Грид. Сеногнóй как чтó? Дúшш такóй зовýт. Сéно-то не 
посýшишь. Дóшш, а потóм теплó, пáр, дак какóе сéно посýшишь. Монаст.). 

Охарактеризуем лексику, входящую в подгруппу «Облака, тучи». Как отмечает 

И.Н. Суспицина, «для севернорусских метеорологических лексем свойственна диф-

фузность при манифестировании фрагментов внеязыковой действительности» [5, 

с. 98]. В говоре Режи существительное морок используется для наименования не только 

мелкого, частого дождя, но и низких слоистых облаков, в которых образуется морося-

щий дождь (Мóрок перед дождём, а перед грозóй мóрока нет, там тýчи. Сямж. Монаст.). 

Существительное мóрок в значении ‘скопление низких слоистых облаков’ является 

мотивирующим для глаголов морочáть, заморóчáть ‘затянуться, покрыться облаками’ 
(Нéбо-то, поглú, заморóчало, подú, дождь бýдет. Монаст. Дáвече заморóчало всё нéбо, дак 
мы́    уж дýмали, что грозá хорóшая бýдет. Монаст. Замороцéет. Дожжá ждём, а скóль уж 
рáз росходúлось. Монаст.). 

В вологодских говорах сохраняется восточнославянское название облака 

óболок (óболоко в форме среднего рода) [СВГ 5, с. 125]. Тот же корень имеют глаголы со 

значением ‘заволакивать, закрывать тучами’: заболокáть, заболочáть, заоболáчивать, 
заоболáкивать (Дéвки, всё опéть заболокáет, дóжж, подú, срядúтся. Рам. В бáне-то, подú, 
бы́   ло тёмно мы́   ться-то: с тóй-то стороны́    заболочáло дак. Рам. Чегó-то стáло заоболá-
чивать. Мóжёт, к вéчеру и помóчит. Вчерá всё заоболáчивало, а дожжá так и нé было. 
На нéбе заоболáчивает, да и прохлáдно стáло. Монаст.) Внутренняя форма глаголов со 

значением ‘покрываться облаками тучами’ может отражать представления диалектоно-

сителей о характере движения туч: перетя ́  гивать (Вóн как тýчи нéбо-то перетя ́  гивают, 
опéть дожж бýдет. Монаст.).

Кучево-дождевое облако, появление которого обычно предшествует грозе – 
перевáла, перевáлка (Э ́  дакая перевáла опéть, дак какóё вёдро! Через день да кáжный день 
перевáла да перевáла. Монаст. Мóжет, дéнь-то выстоит? Да нет, вон синё идёт. Пе-
ревáла ишь поднимáется. Грид. Пошлú капýсту чúстить – погрéмливало, погрéмливало. 
Дýмали: пройдёт, а от Коробúцына такáя перевáлка идёт, запокáпывало, дак и побежáли 
домóй. Монаст.). Лексема перевáла в говоре Режи обозначает и саму грозу (У нас в дерéв-
не перевáла былá – у мужикá телевúзор сгорéл. Монаст. В однóм мéсте перевáла э́   дакая 
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былá, что домá вы́   ворочало, вéтер, погóда э́   дакая былá – кусты́   вырывáло. Монаст.) Вну-

тренняя форма лексемы отражает кратковременность грозы: гроза, как правило, быстро 

движется и занимает небольшую территорию. 

В говоре Режи молния не сверкает, а воссия ́ ет (Вон сегóдня мóлнии воссиéли. 
Монаст. Сначáла обы́   чно мóлнии воссия ́   ют, а потóм и гром услы́   шишь. Монаст. Вон как 
вчерá в нéбе воссия ́   ло, так и осветúлось всё. Монаст.). Использование глагольных форм 

с церковнославянской приставкой вос-, вероятно, связано с народным представлени-

ем о молнии как о карающей силе, орудии Бога (Бог на колеснúце éдет – и завоссия ́ ло. 
Монаст.). 

Как отмечает О.В. Белова, в христианизированных легендах о борьбе Бога и сатаны 

Бог или его помощники поражают дьявола молниями – огненными стрелами [1, с. 280]. 

В говоре Режи находит отражение представление о молнии как об огненной стреле: 

Сгремело, вышла стрела, дак и загорелось что-то. Бог на колеснице издит, торкают у неё 
колёса. Грид. Молния, которая сопровождается тихим громом и имеет сферическую 

форму, – óгненная (Как не óгненная, так онá вы́   летит, и ничегó. А как óгненная, дак онá 
как даст и срáзу убьёт. Монаст. В грозý я, дéвки, бóльше всегó óгненной боя ́ лась. Уж как 
сверкáть начнёт да óгненная удáрит, уж обязáтельно когó-нибудь убьёт. Монаст.). Крат-

ковременность, неожиданность молнии отражает внутренняя форма глагола стрекáть 

‘сверкать (о молнии)’ (Как стрекáет-то, дак и боúссё. Монаст.). 
В вологодских говорах сохраняется лексема вёдро, общеславянское название ясной 

погоды: Сегóдня вёдро, мóжно сéно грестú. Монаст. Для обозначения солнечной погоды 

в говоре Режи используются слова с корнем -крас-: красовúтый ‘ясный, солнечный’ 

(Дéнь-от был до тогó красовúтый, все на слáву порабóтали на сенокóсе. Монаст. У́  тро 
красовúтое, так и дéнь хорóшой бýдет, погóда-то красовúтая лéтось стояла. Монаст.); 
красúво, красовúто ‘солнечно, ясно’ (Бы́  ло бы красúво на ýлице, подóле бы погостúла. 
Монаст. Нé было дожжá, дак красовúто бы́   ло. Колтыр. А пошлú мы на клáдбишшо, 
дак красовúто бы́   ло, всё сóУнышко. Колтыр. Сегóдня не бóльно красовúто, вцерá день 
бы́  У лýчче. Монаст.). 

В вологодских говорах действие солнца на человека называют глаголы с корнем 

-пек-/-печ-: распéчь ‘опалить сильным жаром или солнечными лучами, напечь’ (Нáдо 
платкú вам дать, а то гóлову распекёт. Монаст.), Основным для глагола печь является 

значение ‘приготовлять пищу сухим нагреванием на жару’. Формирование значения 

‘обдавать зноем, жаром; палить, жечь’ связано с народными представлениями о един-

стве человека и природы, солнце «печет», поскольку солнце, как и домашний огонь в 

печи, является источником света и тепла. 

В лексике режского говора нашли отражение процессы изменения погоды: поста-
новúться ‘установиться, улучшиться (о погоде)’ (КоУды́    погóда постановúтся, пойдём 
угребáть сено. Монаст.), свéргнуться ‘испортиться, перемениться (о погоде)’ (Погóда-то 
хорóшая-хорóшая, да и свéргнется, дóждь пойдёт. Монаст.).

Лексика народной метеорологии является важной составной частью лексического 

фонда вологодских говоров. Метеонимы свидетельствуют об образности мышления 

носителей вологодских говоров. Внутренняя форма слов, обозначающих явления 

природы, дает представления о своеобразии взглядов северного крестьянина на окру-

жающий мир, о его системе ценностей.

Сокращения
Грид. – д. Гридино

Колтыр. – д. Колтыриха

Монаст. – д. Монастырская

Рам. – д. Раменье
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ФОЛЬКЛОРНЫЙ КОНЦЕПТ «ЧУДО» 
И ЕГО ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ ДИНАМИКА 
(На материале записей сказочных текстов Вологодского края)

Аннотация. В статье приведен анализ языковых средств и способов выражения 

представлений о чудесном в русской волшебной сказке. На материале региональных 

записей волшебных сказок, а также к новых дискурсивных практик («экологических 

сказок» наивных авторов) описаны особые условия бытования сказочного концепта 

чудо, влияющие на языковую репрезентацию исследуемого концепта.

Ключевые слова: Концепт, динамика концепта, волшебная сказка, экологическая 

сказка.

Фольклорная коммуникация как специфическая форма информационного обмена 

в современном обществе меняет условия своего бытования, вследствие чего динамика 

репрезентации базовых ментальных комплексов традиционных фольклорных жанров 

требует тщательного изучения. Фольклорные тексты, принадлежащие к жанру волшеб-

ной сказки, содержат в себе концепты, языковое наполнение которых подвергается 

различного рода изменениям, демонстрируя таким образом развитие концептосферы 

фольклора в целом. В центре нашего внимания оказывается концепт чудо.
Методика описания концептов осложняется тем, что концептуализация – постоян-

но продолжающийся процесс, как в обществе, так и в индивидуальном сознании [6, с. 88]. 
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Изменчивость (В.И. Карасик, Г.Г. Слышкин), гибкость и подвижность (Е.С. Ку-

брякова) концептов затрудняет процесс их описания. Изменения концептов могут быть 

представлены по-разному. Это может быть исчезновение концепта или его угасание. 

Изменения могут быть описаны с помощью концептуальной инверсии (Н.Н. Белозёрова 

и Л.Е Чуфистова), которая мыслится как концептуальные преобразования в истори-

ческой перспективе. Близким по смыслу к явлению концептуальной инверсии явля-

ется термин, предложенный Дж. Лакоффом, рефрейминг, предполагающий «процесс 

повторного мышления», порой концептуальный пересмотр одного и того же явления. 

Концептуальные инверсии видят важным обращение к культурно-историческому кон-

тексту, тогда как рефрейминг концентрируется на ценностном компоненте, поскольку 

процесс реконцептуализации по Дж. Лакоффу означает, что «цель, определяемая 

каким-то образом в одной системе ценностей, переносится в другую, совершенно 

отличную систему» [9].

Исследователь Е.М. Абышева рассматривает концептуальные инверсии концепта 

чудо на материале русских и ирландских поговорок и сказок и приходит к выводу о 

том, что концепт чудо был подвергнут профанизации и дальнейшей сакрализации [1]. 

Фольклорный концепт отличается от других дискурсивно обусловленных вариантов 

общекультурного концепта стабильностью содержания. Однако, несмотря на прису-

щую ему устойчивость, в фольклорном концепте присутствуют элементы динамизма, 

обусловленные жанрово и хронологически. Его изменения связаны с изменением обще-

ственного, а следовательно, и фольклорного сознания, ценностной системы общества. 

Описание динамики концепта чудо на материале волшебной сказки может быть 

организовано по нескольким направлениям.

Во-первых, обширный материал для исследования языковых средств, репрезенти-

рующих концепт, сконцентрирован в многочисленных сборниках сказок. Пристальное 

внимание мы уделили региональному сборнику «Вологодские сказки конца XX – нача-

ла XXI века» [2]. Нами были проанализированы тексты записей 37 волшебных сказок из 

сборника «Вологодские сказки конца XIX – начала XX века» [2], которым соответствует 

43 варианта сказок из сборника А.Н. Афанасьева [4] и 16 сказок из сборника братьев 

Б.М. и Ю.М. Соколовых [5; 7]. 

Представляется, что описание фольклорного концепта чудо может быть предпри-

нято с помощью соотнесения его с фреймом или сценарием, соответственно в свете 

использования по отношению к нему фреймово-слотовой структуры, хотя и полевая 

организация структуры концепта также возможна.

При моделировании фреймово-слотовой структуры концепта чудо можно выделить 

два вершинных узла моделируемого фрейма: вредительство и ликвидация вредитель-

ства. Все, что относится к плану чудесного, находится между этими композиционными 

отметками. Наличие элементов чудесного до функции № 8 (вредительство или недоста-

ча) можно констатировать в случае использования мотивов чудесного роста или рожде-

ния. Элементы чудесного после функции №19 (беда или недостача ликвидируется) не 

привносит в сказочное пространство качественно новых своих проявлений: чудесные 

противники, помощники, предметы и т. д. зачастую остаются прежними, меняющийся 

характер может носить мотив чудесной задачи. 

В связи с отнесением исследуемого концепта чудо с фреймом значительное вни-

мание в работе уделено вербализации структурных особенностей исследуемых текстов, 

поскольку сама поэтика чуда выражается в том числе структурно и композиционно. 

Например, наблюдается новое языковое наполнение элемента отлучки. Тради-

ционными формами отлучки являются: на работу, в лес, торговать, на войну, «по 

делам». В текстах записей сказок после А.Н. Афанасьева мотив отлучки представлен 

преимущественно «по делам»: «… мужа нету из командировки…» [2, № 57]; «… уежжал 
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в командировки …» [2, № 64]; «…уехал куда-ты учиться…» [2, № 65], «…его на собранье 
потребовали…» [7, № 42].

Исследование традиционных мотивов волшебной сказки в текстах сборника по-

могает в полной мере описать средства вербализации фольклорного концепта чудо. 

Например, описание чудесного помощника, коня, значительно сокращается, теря-

ется формульность в его описании. В описании используются современные реалии: 

«…ну и погнал, дак весь и асфальт сбил» [2, №58]. Мотив чудесного исцеления получает 

современное звучание и выражается с помощью конструкции «Скорую помощь быстро!» 
[2, № 37].

В рамках данного исследования на материалах сборника «Вологодские сказки 

конца XIX – начала XX века» также осуществляется попытка изучения речевой харак-

теристики персонажей волшебной сказки, участие которых в языковой объективации 

концепта чудо возможно описать с помощью грамматической категории модальности. 

Например, императивные формы используются в ситуациях, когда герой наделяется 

волшебным средством и его учат, как обращаться с ним. Например, «Ты ими (дубинки) 
ударь три раза по воротам что-нибудь выдумай, а про меня не говори» [2, № 37]. Или 

формы повелительного наклонения используются в случае, когда помощник выдвигает 

условие, при котором помощь герою / героям будет оказана: «Съешь у мня яблочкё, дак 
и скажу, куды гуси-лебеди политили» [2, № 55].

Таким образом, тексты данного сборника демонстрируют несколько иное языковое 

наполнение элементов структуры волшебной сказки. Так, в текстовое пространство 

активно проникают реалии современного рассказчику общества: «командировка», 

«учеба», «собрание», «колхоз», «советская власть», «завод» и др. 

Традиционные мотивы волшебной сказки также претерпевают некоторые измене-

ния. Например, мотив чудесного превращения упрощается, становится маркированным 

с точки зрения реакции удивления героя. Текстовое пространство сказки все более 

наполняется обозначениями достижений техники: «шлюпка», «револьвер», «мины», 

«винтовоська», «динокль», «Азбука Морзе». 

Одним из альтернативных путей для описания концепта чудо, а также динами-

ческих процессов в нем, по отношению в волшебной сказке является анализ новых 

дискурсивных практик, существование которых возможно в рамках направлений, опи-

сываемых с помощью терминов: неофольклор [3], постфольклор, постпостфольклор [8]. 

Существование исследуемого нами корпуса текстов (129 текстов вологодских авторов120) 

стало возможным благодаря проведению международного конкурса «Экологическая 

сказка» в 2013 по инициативе Вологодского регионального отделения Русского гео-

графического общества. 

На уровне структуры авторские тексты демонстрируют обилие традиционных на-

чинательных (инициальных), финитных формул. На смену традиционным финитным 

формулам приходят новые способы языковой объективации вымышленного содержа-

ния сказки. Например, активно используется мотив сна, завершающий повествование: 

«Мама мне приснился удивительный сон, и теперь мне хочется знать как можно больше о 
насекомых» [ЭС, № 126]. 

Мотив чудесного предмета получает новое звучание, поскольку встречаются случаи 

самостоятельного получения / изготовления волшебного средства или предмета, что 

практически невозможно в традиционной волшебной сказке: «Давай мы их (драконов 

страшных – В.К.) синтетическими моющими средствами обрызгаем! Они губительны для 
всего живого!»; «Ребята собрались за синтетическими моющими средствами, да где же 
столько их соберешь?! Стали они проводить химические реакции, но дело шло медленно. 
Пришлось привлечь катализаторы, и процесс ускорился» [ЭС, № 1].

1 Примеры конкурсных текстов даны как [ЭС, №]. 
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На уровне состава персонажей и инвентаря традиционных моделей их поведения 

можно проследить связь «экологических сказок» с некоторыми фольклорными жан-

рами: «Лесной Дух», «кикимора», «леший», «водяной», «озёрный царь», «Алеша По-

пович». Среди именований сказочных персонажей встречаются те, что соответствуют 

тематике конкурса: «Экос», «Злючка-Грязючка», «Хранительница Стихий», «Мать-при-

рода». Сказания других народов и авторских сказок также служат источником попол-

нения состава персонажей в сказках наивных авторов. Именование нетрадиционных 

персонажей происходит с помощью лексем: «Гну-Синь», «гномы», «феи», «эльфы», 

«нимфы, «Злыдень», «Злой Колдун». 

В языковой объективации концепта чудо в экологических сказках традиционно 

участвуют лексемы с корневыми морфемами -чуд-, -волшеб-, -див, -сказ-. Множествен-

ные прилагательные с корневой морфемой -чуд- часто используется в значениях «очень 

хороший», «прекрасный», «отличный», «очаровательный»: «Они выбрали чудесную полян-
ку, собрали необходимые вещи и отправились отдыхать» [ЭС, № 26]. Зачастую лексемами 

с коревой морфемой -чуд-, -див- обозначается реакция удивления от происходящего. 

Номинативное поле концепта чудо (чудесное пространство) дополнительно наполняет-

ся следующими лексемами: «места странные», «звери рыщут неведомые», «…необычный 

каменный лес», «…специальный отвар из корня папоротника». 

Таким образом, исследованные нами «экологические сказки» представляют собой 

корпус текстов, репрезентирующих концепт чудо, представление о котором в целом 

свойственно русской волшебной сказке, но в весьма значительной мере трансформи-

рованное под влиянием других источников информации о чудесном в жизни школьни-

ков (авторские тексты, компьютерные игры, фольклор других народов, другие жанры 

русского фольклора). Все это доказывает тот факт, что новые формы существования 

волшебной сказки значительно расширяют состав объектов фольклористики, открытых 

для дальнейшего изучения. 
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ТОПОНИМ «ВОЛОГДА» В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ 
СТУДЕНТОВ И ШКОЛЬНИКОВ 

(По материалам ассоциативного эксперимента)

Аннотация. Статья посвящена восприятию носителями языка топонима «Вологда», 

одного из знаковых для Вологодской области. Работа отражает результаты проводив-

шихся в вузе и в школе свободных ассоциативных экспериментов, целью которых было 

установить, какие смысловые элементы связаны в языковом сознании информантов с 

ключевым топонимом.

Ключевые слова: восприятие пространства, языковая картина мира, ассоциативное 

поле, региональная идентичность.

Региональная идентичность – одно из понятий, которое в последние годы активно 

разрабатывается в рамках разных предметных областей. Об этом, в частности, свиде-

тельствует тот факт, что в поисковой системе e-library результатом запроса «региональ-

ная идентичность» является более 2000 работ по социологии, социальной географии, 

культурологии, лингвистике и др. Обращение к понятию «региональная идентичность» 

предполагает осмысление того, как региональная культура воспринимается и оцени-

вается в социуме. Одним из возможных направлений исследования здесь является из-

учение того, как в языковом сознании носителей языка представлены географические 

объекты, формирующие облик региона.

Обозначения этих объектов – топонимы – являются важными культурными зна-

ками. На необходимость лингвоконцептуального изучения топонимов в свое время 

обратил внимание В.Д. Бондалетов [1]. Значительное место отводится этим проблемам 

в работах И.А. Стернина, С.В. Полубоярин, Г.В. Киселевой, О.А. Зиновьевой и др. 

В них рассмотрены различные аспекты восприятия топографических концептов, их 

место в языковой картине мира носителей русского языка [8; 7; 3; 2]. Также подобные 

исследования последние годы активно проводились в Вологодском государственном 

университете [4; 5; 6].

Статья посвящена восприятию носителями языка знакового для Вологодской об-

ласти топонима «Вологда». Работа основана на результатах свободных ассоциативных 

экспериментов, целью которых было установить, какие смысловые элементы связаны 

в языковом сознании информантов с топонимом «Вологда».

Первый эксперимент в течение нескольких лет проводился в Вологодском госу-

дарственном педагогическом университете. В ходе исследования было опрошено 372 

студента-первокурсника, обучающихся на естественно-географическом, филологиче-

ском, историческом и социально-педагогическом факультетах. Из них 154 человека 

поступили в университет в 2012 году, 110 человек – в 2013 году, 108 человек – в 2014 

году. Возраст опрошенных 17–20 лет, пол преимущественно женский. В ходе экспери-

мента информантам предлагалось слово-стимул Вологда, на которое нужно было дать 

одну ассоциацию. 

Второй эксперимент был проведён в 2016 г. и охватывал учащихся 6–11 классов 

Вологодского многопрофильного лицея (55 человек в возрасте от 12 до 16 лет, гендерная 

принадлежность – 50% на 50%). На слово-стимул Вологда информанты должны были 

дать пять ассоциаций.
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Ассоциативные поля, составленные по итогам экспериментов, позволяют говорить 

о том, какой предстаёт Вологда в языковом сознании подрастающего поколения – сту-

дентов и школьников.

Говоря о восприятии топонима «Вологда» студентами, можно отметить высокую 

стандартизированность и устойчивость связанных с ним ассоциативных полей.

В центре ассоциативного поля у студентов разных лет оказываются ассоциации 

с региональными брендами (далее в скобках указан процент информантов, давших от-

вет): кружево, кружева (2012 г. – 20,7%; 2013 г. – 16,3%; 2014 г. – 15,7%), масло (2012 

г. – 16,8%; 2013 г. – 17,2%; 2014 г. – 15,7%); Создание в сознании потребителей тес-

ной взаимосвязи названия товара с местом его производства является одной из задач 

продвижения на рынок определенного брэнда. Тот факт, что студенты, чьи знания об 

окружающем мире формируются во многом под влиянием средств массовой информа-

ции, устойчиво воспроизводят именно эти ассоциации, свидетельствует об успешности 

проводимых этими торговыми марками рекламных компаний и в то же время о высокой 

степени стандартизированности мышления информантов.

Кроме того, к центру ассоциативного поля можно отнести ассоциации, связанные 

с университетом: ВГПУ (2012 г. – 19,4%; 2013 г. – 13,6%), ВоГУ (2014 г. – 11%), учёба 

(2013 г. – 8,1%; 2014 г. – 8,3%). Это также вполне объяснимо: поскольку участниками 

эксперимента были студенты, чаще приезжие, для них важно осознание Вологды как 

образовательного центра, связанного со студенческой жизнью и учебой.

К ближайшей периферии ассоциативного поля относятся ассоциации, связанные 

с восприятием Вологды как родины, места, где находится дом, проживает семья: дом 

(2012 г. – 11%), родственники (2012 г. – 0,6%), родина (2013 г. – 10,9%; 2014 г. – 9,2%). 

Появление ответа родина в 2013 г. и 2014 г. может быть связано с изменением состава 

учащихся, среди которых стало больше вологжан и уроженцев Вологодского района.

Интересны также относящиеся к периферии ассоциативного поля ответы, говоря-

щие о восприятии Вологды как центра области, большого города, противопоставленно-

го деревне: центр (2012 г. – 2,5%), столица (2012 г. – 0,6%; 2014 г. – 5,5%), масштабный 

(2012 г. – 0,6%), главный (2012 г. – 0,6%), цивилизация (2012 г. – 0,6%), мегаполис (2012 

г. – 0,6%). Как видим, в основном подобные ассоциации зафиксированы в 2012 г., когда 

количество студентов, приехавших из районов, было больше, чем в 2013 г. и в 2014 г.

На дальней периферии ассоциативного поля находятся единичные ассоциации. 

Здесь выделяются студенты-филологи, которые чаще, чем студенты других факультетов, 

выдавали ассоциации, связанные с культурной, в частности литературной, составляю-

щей: Рубцов, оканье, резной палисад и т. д.

Результаты ассоциативного эксперимента, проводившегося со школьниками, 

позволяют составить несколько иное представление о Вологде. 

Наиболее частотными (30% ассоциаций) являются реакции, связанные с теми или 

иными городскими объектами. Здесь наиболее распространёнными оказались ассоци-

ации с рекой: река, берег, набережная, речка Вологда, река Вологда, реки. Необходимо 

отметить, что такие ассоциации значительно чаще появляются в реакциях учащихся 

12–13 лет, чем более старших. Вероятно, это связано с тем, что в сознании младших 

школьников образ города ещё создаётся на базе основных местных ориентиров, одним 

из которых и является река Вологда. Возможно также и влияние жизненного опыта 

детей этого возраста: набережная и берега реки – одно из любимых вологжанами мест 

семейных прогулок.

Среди других названий городских объектов обращает на себя внимание концен-

трация ассоциаций вокруг городского центра, в первую очередь Соборной горки: коло-
кольня, Кремль, вологодский Кремль, белые стены Кремля, Кремлёвский сад, Кремлёвская 
площадь, Соборная горка, собор, Софийский собор, а также памятник Батюшкову, конь, 



214

«О», буква О, памятник букве О. С более широкой территорией городского центра свя-

заны ассоциации памятник 800-летия, площадь Революции, центр, театр. Кроме того, 

к ассоциациям этой группы могут быть отнесены реакции церковь, памятники, ТРЦ 
«Мармелад», парк, храмы, соборы, архитектура, а также реакции, связанные с пред-

ставлением о Вологде как городе с хорошо сохранившейся деревянной архитектурой, 

деревянной резьбой: деревянные дома, резная, резьба, палисад.

Во вторую по численности группу входят реакции, связанные с восприятием Во-

логды как родного города, места, где живут семья и друзья (19% от всех ассоциаций): 

Родина, дом, семья, друзья, родственники, родители, родной край, родной город. Сюда 

же примыкают ассоциации, связанные с местом учёбы: лицей, ВМЛ, школа. Большое 

количество ассоциаций этой группы вполне предсказуемо и объясняется тем, что для 

всех опрошенных Вологда является малой родиной.

Третью по численности группу составляют ассоциации с различными вологод-

скими брэндами (16%). Чаще всего информанты приводили ответы кружево и масло. 

Кроме того, были приведены две ассоциации Дед Мороз, обусловленные туристиче-

ским проектом «Великий Устюг – родина Деда Мороза», действующим в Вологодской 

области с 1998 г.

Ассоциации других тематических групп менее многочисленны и находятся на пе-

риферии ассоциативного поля. Во-первых, это ответы, которые условно можно отнести 

к тематическим группам «Природа», «Климат» (10%): лес(а), солнце, берёза, Север, снег, 

холод, гриб, дерево, зима, листья, много зелени, небо, пейзаж, поля, природа. Интересно, 

что эти реакции отражают восприятие города как близкого к сельской местности, 

провинциального, не являющегося промышленным. Сюда же примыкают ассоциа-

ции деревня, глушь. Во-вторых, это ассоциации, связанные с эмоциональной оценкой 

города (9%). За немногим исключением эти ассоциации положительные: красота, 

безопасность, доброта, красивый большой город, радость (1), свет, спокойствие, тишина. 

Сюда же примыкают «цветовые ассоциации»: белый цвет, синий (голубой) цвет, белые 
стены Кремля. Отрицательные ассоциации встретились в единичных ответах: глушь, 

дороги плохие, лужи, серость, убитые дороги. В-третьих, это достаточно широкие поня-

тия, связанные с тем или иным классом географических объектов (7%): город, деревня, 

край, область, страна. В-четвёртых, в ответах было дано несколько реакций, связанных 

с теми или иными известными людьми, связанными с Вологдой (3%). Это фамилии 

поэтов и писателей (Батюшков, Белов, Рубцов, Яшин), имя царя (Иван Грозный). 

Наконец, на дальней периферии ассоциативного поля находятся различные еди-

ничные ассоциации (5%): блин, жизнь, люди, Москва, пенал, пятиэтажки, ручка и др.

Итак, в отличие от того образа Вологды, который складывается на основании экс-

периментов, проведённых со студентами, образ Вологды в языковом сознании школь-

ников носит более детальный и личностный характер. Это проявляется в большом 

количестве ассоциации, связанных с городскими объектами, ассоциаций тематической 

группы «родина», а также преимущественно положительными эмоциональными реак-

циями. Это, по всей видимости, связано с возрастными особенностями информантов, 

а также с тем, что среди студентов велик процент приезжих, для которых Вологда 

родиной не является. И для школьников, и для студентов характерно существование 

стандартных представлений о городе: связь его названия с популярными туристиче-

скими брэндами, а также основными (наиболее известными и яркими) городскими 

достопримечательностями.

Представляется, что исследование может быть продолжено как в сторону увели-

чения географического охвата, то есть анализа ассоциаций, возникающих в связи с 

другими топонимами Вологодской области, так и в сторону привлечения дополни-

тельных информантов, относящихся к иным возрастным или социальным группам. 
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Подобное исследование представляет интерес как с точки зрения анализа языковой 

картины мира, так и с точки зрения изучения региональной идентичности жителей 

Вологодской области.
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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЖАНРОВЫХ ГРАНИЦ ЧАСТУШКИ 
В ФОЛЬКЛОРИСТИКЕ

Аннотация. Статья отражает различные взгляды на понимание жанрово-видовых 

границ частушки в исследованиях фольклористов, лингвистов, искусствоведов. На 

материале экспедиционных записей, содержащих фольклорные тексты и комментарии 

информантов, показана специфика жанра частушки.

Ключевые слова: фольклор, фольклористика, частушка, короткая песня, жанр

Работая над исследованием языка частушек группы (куста) деревень Сиземского 

сельского поселения Шекснинского района Вологодской области, мы столкнулись с 

проблемой разного понимания термина «частушка» и границ этого жанра – как специ-

алистами (филологами, искусствоведами), так и носителями традиционной культуры 

(информантами, жителями сёл и деревень). 

Ряд исследователей считает частушку относительно новым видом песен, возник-

шем и распространившемся в конце XIX – начале XX века [16; 20]; другие же видят 
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корни частушки в архаичных лирических и скоморошьих песнях, причетах, закличках, 

попевках к играм и пляскам, выкриках на свадьбах и праздниках [8; 20; 10; 17; 24; 25]. 

Поэтому вопрос о границах жанра связан с проблемой его происхождения и форми-

рования.

Впервые термин «частушка» был введен в научный оборот Г.И. Успенским в конце 

XIX века [23, с. 2-3]. До этого подобный жанр в народе именовался как «сбирушки», 

«тарантушки», «коротушки», «частые», «короткие песни», «набирушки», «припевки», 

«пригудки», «скоморошьи», «страданья» и пр. [20, с. XII; 22, с. 312; 21, с. XIII]. Позже 

термин «частушка» стал использоваться и другими исследователями. 

Тем не менее, границы жанра в досоветский период определялись очень нечётко. 

Так, приводя примеры частушек, Г.И. Успенский публикует как короткие 4-строчные 

тексты, так и песни, состоящие из 6, 7, 8, 10, 11 и даже 13 строк [23, с. 2-3]. Собиратели 

фольклора начала XX века включали частушки в сборники юмористических, саркасти-

ческих и игровых песен [6]. 

Г.И. Успенский не был склонен считать частушку древним жанром, исследователь 

рассматривал частушку как словесно-музыкальный жанр, возникший в связи с влия-

нием нового времени (т.е. конец XIX века) как отклик на новые условия жизни [23].

Е.Н. Еленонская, под редакцией которой в 1914 году вышел «Сборник великорус-

ских частушек», напротив, обращает внимание на связь частушки с другими фольклор-

ными жанрами [20, с. VIII]. Мысль о связи частушки с «острым словцом» (фактически 

– поговорками, пословицами) развивает и В.И. Симаков в предисловии к своему сбор-

нику частушек (1913 года): «Частушка в деревне играет скорее роль не песни, а острого 

словца, сказанного экспромтом. При помощи подобных четырёхстрочешных летучих 

стишков можно удачно высмеять, остроумно пристыдить, язвительно уколоть, или 

просто польстить, пожаловаться, понегодовать» [21, с. XIII]. Отмечает В.И. Симаков и 

различные названия частушки на севере: «Частушка в громадном большинстве местно-

стей носит своё собственное, отличающее её от песни, название; более распространены 

названия: «Припевка», «Причудка»; менее распространены: «Коротушки, «Набирушки» 

и т.д.» [21, с. XIII]. 

П.А. Флоренский в качестве жанровых видов частушек в своём сборнике выделяет 

следующие: «ландюховские» (любовная лирика, часто – шутливого характера), хорово-

дные, ходовые (плясовые), рекрутские. В качестве подвида плясовых П. А. Флоренский 

обозначает «частушки-выкрички на свадьбишной и иной пляске», а также и в паузах 

между ландюховыми частушками [24]. Таким образом, в разряд частушек, согласно 

классификации исследователя, попадают произведения не только словесно-музыкаль-

ного, но и исключительно словесного творчества, особенность которых проявляется 

в том, что они выкрикиваются, то есть декламируются во время праздников, гуляний.

Вопрос о связи частушки и с обрядовым фольклором ставит А. Балов. Размышляя 

о происхождении и возрасте частушки, А. Балов приводит пример коротких песен – 

«припевок в виде шуточных импровизаций», которые использовались в свадебном 

обряде: Как на свате-то штаны / После деда сатаны, / Как на свате-то шапчонка / После 
дедушки чертёнка. [21, с. X-XI] 

На формирование жанра частушки оказал серьёзное влияние детский фольклор. 

В.В. Князев в своей книге «Жизнь молодой деревни. Частушки-коротушки С.-Пе-

тербургской губернии» (1913 г.) наравне с частушками молодёжными, связанными с 

посиделками и гуляниями, публикует и раздел «Детские песенки» [11, с. 19], в котором 

размещено 14 текстов, некоторые из которых можно отнести к виду детского фоль-

клора, а другие же тексты могут быть рассмотрены и как молодёжный фольклор: Что 
ты, аленький цветочек, / На окошке не цветешь? / Что ты, миленький дружочек, / Мимо 
ходишь, не зайдешь? Или такой пример: У моей, у миленькой / Сарафанчик синенькой, / 
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Кругом шеи ленточка, / Сама красива девочка. В. В. Князев был, по мнению И. В. Зыря-

нова, одним из первых собирателей, обративших внимание на «детские песенки» как 

разновидность частушек. В сборнике частушек В. В. Князева размещён также раздел 

«Присловки» [11, с. 26], содержащий двух-, трёх- и четырёхстрочные поговорки, по-

словицы, пожелания, которые относятся к словесному (но не словесно-музыкальному) 

жанру и рассматривается составителем сборника как подвид частушек [11].

Таким образом, в дореволюционный период исследования частушки в науке не 

сложилось чёткого представления о границах и специфике этого жанра, но были опре-

делены наиболее характерные его черты и обозначены основные источники формиро-

вания жанра, как то: 1) архаичные короткие песни (заклички, скоморошьи и шутливые 

песни, попевки к играм, пляскам, присказки, басенки и пр.), 2) отдельные куплеты и 

«переделки» старинных «долгих» песен, 3) спонтанные короткие песни-импровизации, 

сохранившие при этом, как выразился Д. К. Зеленин, «технические приёмы старинной 

песни» [21, с. XII].

Важнейший вклад в исследование частушки в советский период внесли такие 

учёные, как С.Г. Лазутин [18] и И.В. Зырянов [10], вопрос об определении жанрово-ви-

довых границ частушки рассматривал известный фольклорист В.П. Аникин [1]. 

Анализируя дореволюционную фольклористику и частушки советского периода, 

И.В. Зырянов в своём труде «Поэтика русской частушки» (1974 г.) признаёт широкое 

понимание жанра и видит необходимость рассмотреть всё многообразие видов часту-

шек, «как бытовавших ранее, так и возникающих в современную эпоху» [10, с. 11]. 

Он выделяет следующие разновидности частушек (признавая, однако, что границы 

между этими группами проявляются не всегда чётко): 1) лирические припевки («гене-

тически связаны с традиционной народной песенной лирикой»), 2) юмористические 

и сатирические куплеты («озорная и протестующая частушка, свойственная молодому 

поколению»), 3) детские песенки (характерны для старого фольклора, в жанре ча-

стушки занимают незначительное место), 4) частушки-припляски («тексты, которые 

сопровождают пляску»), 5) пословичные частушки («не поются, а «присказываются», 

выступают в роли «острого словца»), 6) нескладухи-перевёртыши («небылицы», гене-

тически связаны со старыми скоморошинами), 7) гимнические произведения («славят 

Советскую родину, воспевают партию и вождя»), 8) лозунговые частушки («призывают 

к борьбе за утверждение нового», используются «как средство агитации и пропаганды») 

[10, с. 11-12]. Таким образом, И.В. Зырянов определяет жанр частушки в очень широких 

границах и допускает наличие в нем не только словесно-музыкальные формы (песня), 

но и исключительно словесные («пословичная частушка»). Кроме «лирических припе-

вок», «юмористических и сатирических куплетов», «частушек-приплясок», которые уже 

традиционно рассматривались как частушки, учёный обозначает как разновидность 

жанра и «детские песенки», комментируя, однако, что из-за того, что эти песни харак-

терны для старого фольклора, «они редко проникают в печатные издания» [10, с. 11]. 

В то время как «нескладухи-перевёртыши», названные И.В. Зыряновым «характерной 

жанровой разновидностью» частушек, не могут, по его мнению, «считаться явлением 

чисто детского фольклора, к которому их относят некоторые исследователи», потому 

как генетически восходят к «старым скоморошинам» [10, с. 12]. Учёный выделяет также 

и возникшие в советский период «гимнистические» и «лозунговые» частушки, имеющие 

специфические для советского времени политические функции.

В «Большой Советской Энциклопедии» [5] мы находим определение частушки, 

данное ещё одним крупным исследователем русского фольклора С.Г. Лазутиным. 

Частушка, по мнению С.Г. Лазутина, – это жанр русского словесно-музыкального 

народного творчества, короткая (обычно 4-строчная) песенка быстрого темпа испол-

нения» [5]. Исследователь отмечает также, что частушки «создаются преимущественно 
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сельской молодёжью, исполняются на одну мелодию целыми сериями во время гуляний 

под гармонь, балалайку или без музыкального сопровождения. Основной эмоциональ-

ный тон – мажорный. Ей свойственны обращения к определённому лицу или слуша-

телям, прямота высказывания, реалистичность, экспрессия» [5]. Это определение даёт 

достаточно широкое понимание жанра, однако не подразумевает включение в разряд 

частушки такой групп, как «пословичные частушки», которые, как указывает И.В. 

Зырянов, «не поются, а «присказываются», выступают в роли «острого словца» [10, с. 

11]. Обозначенный в определении С.Г. Лазутина «быстрый темп исполнения» может 

исключить из границ жанра большую серию «протяжных» частушек. Тем не менее сам 

исследователь в учебном пособии «Поэтика русского фольклора» [18] не исключает 

из разряда частушек такие короткие протяжные, минорной эмоциональной окраски 

песни, которые назывались в народе «страдания». Учёные называет такие песни «двух-

строчными частушками», хотя и не считает их распространёнными и подчёркивает, 

что основной, определяющей композиционной формой частушки является всё-таки 

четырехстрочная строфа [18]. 

Уделяя много внимания исследованию строения стиха частушки, С.Г. Лазутин 

делает следующие наблюдения по развитию формы жанра: «В 60-80-е годы XIX в. при-

мерно одинаково продуктивными были песенки в 4, а также в 6, 8, 10 и 12 строк. Затем, 

к концу XIX в. побеждает и в начале XX в. становится преобладающей именно четырех-

строчная песенка» [17; с. 164]. Причиной доминирования четырёхстрочного стиха С.Г. 

Лазутин считает как влияние «музыкального штампа», так и литературной поэзии [18, 

с. 169]. Таким образом, учёный показывает динамику развития формы жанра в разные 

временные периоды бытования частушки. 

Следует заметить, что кроме «страданий», исследователи нашего времени к жанру 

частушки относят и такие протяжные (которые поют медленно, нараспев) лирические 

короткие песни, которые функционируют в обрядах и на гуляниях [8; 13; 15; 25]. Авто-

ры учебного пособия «Русский фольклор» Т.В. Зуева и Б.П. Кирдан, давая определение 

жанру, обращают внимание на то, что частушки «имеют разнообразные, но повторяю-

щиеся, устойчивые напевы, как протяжные, так и быстрые» [9, с. 358]. «Протяжные» 

формы подобных частушек не соответствуют определению, данному этому жанру в 

БЭС, а также В.П. Аникиным, который называет частушками «короткие, рифмован-

ные, в одну строфу, лирические песни-куплеты, созданные и предназначенные прежде 

всего для публичного исполнения. Их не столько поют, сколько выкрикивают» [1, с. 

681]. Однако он не исключает из разряда частушек такие «серии» коротких «протяж-

ных» песен, как «Семеновна» и «Яблочко» [1, с. 681]. Основываясь на функциональ-

но-структурных свойствах частушки, учёный определяет следующие подвиды (разряды) 

жанра: «наиболее распространены припевки (они существуют именно для пения, хотя 

могут быть использованы и в пляске), приговорки (функционально только плясовые), 

небылицы и нескладухи» [1, с. 681].

В последнее время взгляды учёных обратились на бытование «протяжных» часту-

шек, генезис которых иногда связан с архаичными обрядовыми, лирическими песнями, 

причетами. Так, например, исследователь архангельских частушек Н.В. Дранникова, 

опираясь на функционально-генетический принцип жанровой классификации часту-

шек, выделяет особую группу – «частушки-жалобы», которые «генетически восходят к 

причитаниям». Это частушки о сиротстве, житье на «чужой сторонушке», содержащие 

в себе обращение к покойнику [8, с. 4]. Кроме «частушек-жалоб» Н.В. Дранникова 

выделяет также такие виды частушек, как «частушки-скоморошины» (их функция – 

изображение нелепости и абсурда окружающего мира); «лирические миниатюры» (рас-

крывают внутренний мир человека); частушки, генетически восходящие к плясовым 

песням; частушки, перенявшие эстетику городского романса [8].
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Работы С.Р. Кулёвой посвящены малоисследованному виду архаичных частушек, 

исполняющихся «протяжно», имеющих минорный характер и функционирующих в 

поминальной, трудовой и календарной обрядности без музыкального сопровождения. 

Исследователь среди подобных произведений выделяет подвиды частушек: жнивные, 

качельные, «по деревне», приуроченные к Великому четвергу, кукованию кукушки) [15; 

16]. С.Р. Кулёва отмечает тот факт, что в народной терминологии жителей западной 

части Вологодской области до сих пор частушки могут называться «короткими песня-
ми» («коротенькими», «маленькими»). При этом для названия рассматриваемого нами 

жанра параллельно могут использоваться оба термина, указывая на разный характер, 

разную функциональную характеристику: «частушки» – для быстрых коротких песен, 

и «короткие песни» – для протяжных, лирических, сходных с женским обрядовым 

фольклором [15, с. 10].

Возникает вопрос, насколько уместно относить короткие песни описанного выше 

типа к жанру частушки, не стоит ли выделить их в отдельный жанр? Однако важно то, 

что многие из подобных песен могли исполняться не только «протяжно», но и «скоро», 

в быстром темпе одними и теми же исполнителями – в зависимости от ситуации. При 

этом текст частушки оставался абсолютно одинаковым при разных типах исполнения, 

о чём свидетельствуют в том числе информанты наших экспедиций [12]. 

Как и отмечала ещё в начале XX века Е.Н. Елеонская, в назывании жанра мест-

ными жителями раскрываются особенности частушки как жанра: «При рассмотрении 

названий, которые народ даёт частушкам, внимание невольно обращается на то, что 

эти названия отмечают как бы некоторую двойственность в частушке; с одной стороны, 

это песня – скоморошья, саратовская, припевка, пригудка; с другой – это произведение, 

которое говорится: прибаутка, прибаска, присказка» [20, с. VII-VIII]. 

Названия «вертушка» и «выкричка», по мнению В.П. Аникина, указывают на от-

ношение к пляске и характер исполнения [1, с. 682]. Специфику исполнения отражают 

также и такие названия, как «приговорки», «прибаютки», «присказенки». «Короткой пес-
ней», «коротенькой», «коротушко» частушку называли из-за её краткости [1]. Частушку 

называли и по связи с местными танцами: «подгорная», «елецкая» и пр. В.П. Аникин 

отмечает также, что название «набирушки» дано по обыкновению певших пользовать-

ся шаблоном, который варьируется. Такого же происхождения именование частушек 

«прибаутками». Определением «прибаска» характеризовали шутливость частушек (от 

глагола прибасить — украсить, сделать речь яркой, выразительной). Названием «причуд-
ка» отмечали затейливый характер частушек и пр. [1, с. 682]. «Нескладухи», «небылицы», 

«скоморошьи» – генетически связаны со старыми скоморошинами, отражают наличие 

в частушке игры слов, оксюморона, сарказма, иносказаний, слов-перевёртышей и 

юмористический характер текста в целом. Названия же «частые», «частухи» (которое 

потом использовал Г.И. Успенский в своём определении «частушка») – отмечают темп 

исполнения, скорый сравнительно с пением протяжных песен [1, с. 682].

Таким образом, принимая во внимание историю формирования жанра, публи-

кации сборников частушек, мнения разных исследователей на вопрос о границе и 

специфике жанра частушки дореволюционного, советского периода и современности, 

мы можем сделать вывод о том, что неоднозначность восприятия границ жанра иссле-

дователями возникла вследствие высокой динамики развития самого жанра.

Войдя в активную фазу развития в конце XIX – начале XX века [10; 8], частушка 

начала впитывать в себя черты самых разных фольклорных жанров, и поэтому могла 

исполняться как пением, так и речетативом, как быстрым темпом, так и «протяжно», 

иметь мажорный или минорный характер настроения, мелодии – в зависимости от того, 

какой жанр фольклора показал на неё наибольшее влияние. Будучи формально очень 

краткой (в отличие от долгих лирических, хороводных песен, причетов и пр.), архаич-
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ная частушка могла состоять как из 2, 4, так и из 6 и даже 10-13 строк, функциониро-

вать в системе календарных, обрядов, быть частью трудовых действий, исполняться на 

праздниках, под пляс, на гуляниях, молодёжных беседах. 

Границы жанра архаичной частушки – самые широкие, они вмещают в себя ча-

стушки-причеты, лирические частушки, частушки-скоморошины, частушки-страда-

ния, детские, саркастические злободневные частушки на бытовые и общественные 

темы.

В то же время в частушках послереволюционного, более позднего периода на-

чинают доминировать определённые свойства, а другие – угасать, уходят на второй 

план, совсем исчезают некоторые разновидности частушек. Как выразился советский 

учёный И.В. Зырянов, «сегодняшний частушечный репертуар совсем не тот, каким он 

был, допустим, пятьдесят лет назад» [10, с. 12]. Так, частушки, функционирующие в 

определённых обрядовых и трудовых действиях (жнивные, «по деревне», «на кукушку», 

поминальные [8; 14]) исчезают из репертуара исполнителей с исчезновением самих этих 

обрядов, трудовых действий или преображаются в соответствии с новыми задачами. 

На формирование новых частушек действует уже устоявшийся музыкальный штамп, а 

также литературная поэзия [18]. 

В связи с этим, определения, применимые к более поздней частушке и обозначен-

ные учёными в них более узкие границы жанра, кажутся уже справедливыми: «короткая 

(обычно 4-строчная) песенка» (двустрочные и 6-10-строчные песенки уже стали больше 

исключением и характерны для постреформенной волны образования частушек [18]), 

«быстрого темпа исполнения», «основной эмоциональный тон – мажорный» [5] («про-

тяжные» и «на долгий голос» частушки с минорным эмоциональным тоном исчезают 

под влиянием «музыкального штампа», а также в связи с тем, что большая часть связана 

с исполнением в исчезнувших обрядах, трудовых и проч. действиях).

Изучаемый нами материал представляет собой частушки, собранные на протяже-

нии нескольких десятилетий (1963 г. – 2017 г.) от жителей деревень и сёл Шекснинского 

района Вологодской области. Самые старшие информанты застали дореволюционную 

эпоху: 562 текста записаны Л. Г. Яцкевич в 1963 г. от Надежды Феофановны Калачёвой 

(1887-1963) и Ульяны Ивановны Вальковой (1883-1971) [27; 28; 29]. Поэтому, несомнен-

но, в поле нашего зрения окажутся и архаичные тексты коротких песен, испытавшие 

влияние других жанров фольклора.

Во время нашей экспедиции летом 2017 года в д. Квасюнино, Малый Овинец, 

с. Чаромское, с. Сизьма Шекснинского района Вологодской области мы установили, 

что местные жители используют для обозначения этого жанра как общепринятое «ча-
стушка», так и «короткие писни», «коротенькие письни» (орфография здесь отражает 

произношение) [12, с. 2], а иногда даже – «короткие частушки», смешивая местное 

(более раннее) название с общеупотребимым, «городским», или просто «песни». Так, 

например, на вопрос, как называли жанр местные жители, Л.М. Подосёнова (1936 г.р.), 

жительница д. Квасюнино, отвечает: «…Частушки. Песни, да и всё. Песни» [12]. 

«Короткой песней» частушка Шекснинского района названа далеко не случайно: 

почти все собранные нами песни указанного жанра состоят не более, чем из 4 строк, что 

является характерной особенностью жанра и в общерусском понимании. Однако среди 

ранних частушек есть примеры и шестистрочных: «Из Квасюнина ребят идёт гужом: / 
Федю Рогова – в телегу запряжём, / А Стафия - повозничать, / А Беляева – модничат, / 
А Гореву - кнутом погонять, / А Жубрику – сзади бежать» [28].

На вопрос о том, при каких обстоятельствах пели частушки короткие и протяж-

ные, И.П. Ляпичева (1939 г.р.), жительница деревни Малый Овинец Шекснинского 

района Вологодской области, отвечает: «Ну дак это частушки коротенькие, а их петь 
можно по-разному. Можно протягивать-петь, и можно быстро, пляшешь, дак. А если под 
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гармошку, играет, под протяжную – дак протяжную поёшь» [12]. В качестве примера 

такой частушки, исполняемой по-разному в разных обстоятельствах, И.П. Ляпичева 

спела следующую: «Ох, я любила, / Да когда ива / Ветру приклонялася. / Эх, я любила 
разлучать - / Теперь сама рассталася» [12].

Наши экспедиционные наблюдения подтверждают мнение исследователей и о 

том, что частушка часто использовалась в качестве «острого словца», как пословицы и 

поговорки. Рассказывая о том, что такое «девичья слава» на деревне, Л. М. Подосёнова 

своё объяснение словно подкрепляет частушкой, декламируя её: «Вот, наговаривают 
иногда. Ты не бойсь, подруга, славушки, / Пускай поговорят. / Мы худые, да гуляем, - / 
Пусть хорошие сидят. Люди наговаривают, оценивают, девочке только 15-16-17 лет, а 
про неё иногда такая слава уже идёт!..» [12].

Границы жанра частушек очень неустойчивы, потому что этот фольклорный жанр 

находится в постоянном развитии, в динамике. В силу этого определять жанровую 

принадлежность коротких поэтических произведений устного народного творчества 

необходимо с учетом эпохи, исторических условий бытования. Можно предположить, 

что чем старше, архаичнее рассматриваемый материал, тем шире будут в нём границы 

жанра, обусловленные влиянием на него других жанров фольклора. 
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УРОКИ РУССКОГО: К ВОПРОСУ О ТРАНСФОРМАЦИИ 
ИЕРАРХИИ ЦЕННОСТЕЙ В РОССИЙСКИХ СМИ 

(На материале публицистики В.И. Белова)

Аннотация. В статье анализируются ценностно-ориентированные представления 

отечественных СМИ в контексте трансформации российского общества. Объектом для 

исследования служит публицистическое наследие В. И. Белова. Актуальные проблемы 

ценностной дезориентации современной прессы рассматриваются в свете ценностных 

категорий в системе духовно-нравственного мировоззрения писателя. 

Ключевые слова: публицистика, культура, ценности, духовность, СМИ, культурный 

код, духовно-нравственный кризис. 

Своеобразный дуализм, двойственность многих 

терминов сбивают с толку: мы не замечаем, как 

меняются местами добро и зло. Отец лжи с успехом для 

себя использует при этом эффект зеркальности. 
В.И. Белов

И голос правды слабеет и глохнет в мелочном шуме. 

В.И. Белов
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Публицистика В.И. Белова, сотканная из живых и точных наблюдений знаковых 

примет и явлений переломного исторического времени 1990-2000-х годов, как «голос 

правды», не вписывается в отретушированное и отчасти романтизированное в сознании 

нового поколения представление о началах социально-демократических преобразова-

ний в России. Цикл очерков, записок, размышлений «Раздумья о дне сегодняшнем» 

(2002), переизданный и дополненный в новой редакции подборкой газетно-журналь-

ных статей, интервью и публичных выступлений В. И. Белова в сборнике под общим 

заглавием «Когда воскреснет Россия?» (2013), являет собой независимый документ 

эпохи, скрепленный духовно-личностным авторским началом. Как отличительную 

особенность беловского публицистического слова отмечает В.Г. Распутин «неизменную 

цепкость в наблюдениях над всем происходящим, неиссякаемый интерес к большому 

и малому вокруг, желание участвовать в событиях, вмешиваться во все, что происходит 

не по чести и совести», «талант… вовремя увидеть главное и выстроить… в точном со-

ответствии с импульсами духовной и социальной судьбы народа» [1].

Исключительная строгость и подчеркнуто «личная ответственность» [2], с которой 

В.И. Белов относился к собственной публицистике, свидетельствуют о многом. Подку-

пающее искренностью признание этой своей «греховности» в одном из интервью: «Вот 

я до сих пор публицистикой занимаюсь. Напрямую свои мысли излагаю читателю. А 

надо ли это писателю, до сих пор не знаю» [1] – не что иное, как прямое выражение 

доверительной, простодушной, беспокойной беловской интонации. Беспощадная 

самооценка: «Вместо того, чтобы написать начатый рассказ, пишу дрянную публици-

стику» – и рядом, как крик души: «Корпеть над романом, когда твоя Родина оскорблена 

и истерзана?», как откровение: «…надо просто выжить и сохраниться русскому народу, 

ради чего писатель и тратит свои силы может быть больше на публицистику, чем на 

художество» [2]. Последнее сказано В.И. Беловым в защиту публицистических высту-

плений В.Г. Распутина в очерке «Мой друг Валентин Распутин», однако мы слышим, 

как удивительно созвучны, как наполнены тревогой о России мысли обоих писателей. 

Острое ощущение исторической памяти, обостренное чувство правды и справедливо-

сти, обнаженная боль о родной земле – ключевой принцип беловской публицистики, 

носящей ярко выраженный аксиологический характер. 

Сила публицистической мысли В.И. Белова проступает постепенно, подспудно, 

неторопливо, выстраивает прочную модель мироздания, органично вписанную в це-

лостную систему духовно-нравственного мировоззрения автора. Ценностные категории 

в основании этой системы – вера, память, родина, земля, народ, Россия. Смысловое их 

наполнение и составляет сердцевину, сущностный характер публицистики В.И. Белова, 

сопричастной тому, что происходит на его родной земле, с русским народом, с его бес-

смертной душой, с его культурно-исторической генетической памятью. Нравственные 

требования, предъявляемые им к художнику, – «стыд, совесть, целомудрие, духовная и 

физическая чистота, любовь к людям, превосходное знание разницы между добром и 

злом…» [1] в равной степени действуют в публицистическом поле авторского сознания.

Особое свойство публициста В. И. Белова – внутренняя авторская прозорливость, 

предупреждение им мощных деструктивных, подтачивающих основы бытия глубинных 

процессов, которые еще только начинают проявлять себя в «смутное время»: «Дробле-

ние всего и вся, какое-то безудержное измельчание – один из главных признаков смут-

ных времен. «Атомизация», как говорят создатели новых терминов... В атеистическом 

мире дробятся не только народы и государства, мельчают сами понятия. Мельчают 

люди и характеры. Политики, журналисты, актеры, писатели, критики, литературоведы 

вовсе не избежали этой самой «атомизации»…» [2]. 

Два мира – атеистический, идеологизированный, раздробленный и религиоз-

ный, духовный, соборный — противостоят один другому по ценностным основаниям. 
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Прогрессивные, прагматичные, рациональные ценности нового времени вступают в 

непримиримое противоречие с духовными, православными, традиционными ценно-

стями патриархального прошлого. Эта «мировоззренческая пропасть», по убеждению 

В.И. Белова, «непреодолима» [2]. Время демократических общественно-политических 

перемен, очевидцем и участником которых становится автор, размывает традиционный 

уклад размеренной крестьянской жизни, навязывает несвойственные, чуждые народу 

ценности. 

В очерке «Догорающий Феникс», с мифологическим образом которого автор отож-

дествляет живую вековую крестьянскую культуру, сплетенную корнями с религиозным 

православным сознанием, остро ставится вопрос об уничтожении «народной крестьян-

ской и вообще национальной культуры» [2]. Исчезающая из народного самосознания 

культура остается для В.И. Белова культурой крестьянской, «проявляющейся в земле-

делии, в строительстве, в художественных промыслах, в семейном укладе, в песенном 

творчестве» [2]. Идейное противостояние культуре цивилизации, «навязывание народу 

иного жизненного стиля, иных поведенческих мотивов» [2] автор подтверждает доку-

ментальными историческими фактами из многострадальной жизни русской деревни. 

Отстаивая ценности духовно-нравственной корневой системы традиций, без ко-

торой прорезаются «одни отголоски, жалкие и тем не менее жизнеспособные росточки 

мощной и самобытной культуры» [2], В.И. Белов описывает реалии прошлого и насто-

ящего, входящие в диссонанс друг с другом:

«Храм для крестьянской общины (деревни, села, прихода) был средоточием жиз-

ни», «…вполне осязаемым воплощением вертикали бытовой и культурной» – «Тысячи 

каменных церквей и соборов были взорваны и разобраны».

«Традиция русской крестьянской общины совмещала (и очень прочно) бытовые, 

трудовые, религиозные, фольклорные особенности крестьянской жизни. Взаимосвязь, 

тесное и причудливое переплетение одного с другим, невозможность существования 

одного без другого – характерная черта всей крестьянской культуры» – «Крестьянская 

культура начала стремительно растворяться в едких растворах технической цивилиза-

ции». 

«Возрастная и семейная иерархия подверглась дискредитации и осмеянию на го-

сударственном уровне. Женщин изо всех сил пытались противопоставить мужчинам, 

молодежь – старикам, детей – родителям» [2]. 

С помощью антитезы «старая» культура – «новая» культура В.И. Белов доказыва-

ет, как расшатывание вековых устоев, внедрение искусственных окультуренных форм 

(клубная деятельность, художественная самодеятельность) приводит к замещению 

культурных кодов, вытеснению традиционных ценностей на периферию общественного 

сознания: «Произошло отчуждение народа от собственных культурных источников, и 

это отчуждение сродни отчуждению крестьянина от земли. В культуре, да и вообще в 

жизни, появились уже элементы и признаки резерваций, когда подлинным и массо-

вым ценностям национальной (крестьянской) культуры придается как бы музейный, 

то есть частный характер» [2]. Глубинные причины происходящей трагедии духовного 

отчуждения автор вскрывает на фоне парадной картины иллюзорного благополучия. 

Острым зрением публициста исследует В.И. Белов феномен «искушения властью» 

как знаковой приметы духовной дезориентации времени, метко и точно именуя ее 

«нравственной порчей» [2]. Мерилом нравственного в человеке, по В.И. Белову, вы-

ступает и отношение к личной власти. «Здравомыслящий человек никогда к власти не 

стремился», – утверждает он, рисуя картину русского схода. Однако ценность здравого 

смысла вымывается из сознания новой формации людей – временщиков, обрывающих 

прочную духовную нить, связующую нас с памятью предков, родными корнями, здо-

ровым деревенским миропониманием. 
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Автор возмущен «бесполезной тратой народной энергии», тем, как усиленно, как 

настойчиво годами, десятилетиями стирали «древнейшие разнообразнейшие проявле-

ния крестьянской культуры». Утрата под ногами старшего поколения твердой духовной 

почвы обернулась размыванием (и об этом с нескрываемой болью пишет В.И. Белов) 

нравственных основ воспитания, ценностной дезориентацией новых поколений: «…

настолько ослабили общинные и семейные связи, что преемственность поколений в 

трудовом, нравственном и художественном воспитании молодежи совершенно исчез-

ла. Сократилось число детей в семьях. Участились разводы, стала модной супружеская 

неверность» [2]. 

Тема потерянного поколения тесно переплетается с темой нарастающей тенденции 

подмены понятий, замещения ценностного ядра национального сознания культом по-

требления. «На телеэкранах мелькают купюры. Нет, не учат наших детей, как строить 

дома или доить коров! Их день и ночь учат считать деньги. На севере еще до Великой 

Отечественной войны каждый физически окрепший крестьянский юноша был обязан 

уметь рубить угол, чтобы себе и своему сыну построить жилье. Теперь угол могут рубить 

может быть трое из тысячи…» [2]. И этот, далеко не единичный «пример бытовой де-

градации, происходящей под натиском технической цивилизации», В.И. Белов сурово, 

но справедливо характеризует: «Какой позор!». 

Предостережением времени звучит в публицистике В.И. Белова тема сбережения 

русского языка (очерки «Спасем язык — спасем и Россию», «Забвение слова»). Однако 

не только «обеднение языка», засилье невыносимой русскому духу «иностранщины» 

тревожит автора. Смута в умах и сердцах неумолимо вторгается в повседневную жизнь, 

проявляя себя на языковом уровне: «Одним словом – смердяковщина» [2]. В.И. Белов 

обращается к источникам раннего христианского средневековья, вспоминая слова 

святителя Иоанна Златоуста о том, что люди, «пристрастившись к деньгам, неизбежно 

бывают и завистливы, и склонны к клятвам, и вероломны, и дерзки, и злоречивы, и 

хищны, и бесстыдны, и наглы, и неблагодарны, и исполнены всех зол», и, становясь 

такими, извращают истинный смысл добра и зла, умышленно или неосознанно «идут 

на обман даже в языке», называя «скромность неучтивостью, кротость трусостью, спра-

ведливость слабостью, смирение раболепством, незлобие бессилием» [2]. Трансформа-

ция ценностей на сакральном уровне сознания неизбежно влечет за собой искажение 

коммуникативных форм общественного устройства. 

«Замены сплошь!» – с тоской восклицает В.И. Белов (очерк «Так хочется быть обма-

нутым…»), замечая подмену во всем, «за что ни хватись»: «извечное стремление человека 

к посильному и потому здоровому физическому труду… пафосом физкультуры и спорта», 

«сельский почти праздничный сход – многочасовым собранием с нудным докладом и 

грозным тупым президиумом», «веселые православные праздники – пьяными днями 

шахтера и колхозника, учителя и работника торговли, милиции и нефтяника» [2]. Особая 

форма лжи – «самообман» пронизывает все сферы жизни, общественной и личной: «…я 

самоуспокаиваюсь, самоусыпляю свою совесть…», однако это приводит к катастрофи-

ческим последствиям в масштабах страны. «Совесть наша молчит, мы закрываем глаза 

на правду, нам кажется, что так легче жить, что все другие живут не иначе...». Описание 

В. И. Беловым исторических хроник «смутного времени» через призму размышлений о 

ценностных категориях добра и зла, совести и лжи, правды и свободы, его бескомпро-

миссно жесткая оценка «перестроечным» социально-экономическим реформам в Рос-

сии: «третья Отечественная война», «кризис государственности», «разрушение русского 

народного самосознания» наперекор общепринятому, «заштампованному терминами», 

мнению – и есть гражданское мужество, «совесть настоящего писателя», которая «то 

и дело вынуждает повторяться. Повторяться не в художественном смысле, а в смысле 

отстаивания нравственных и даже религиозных истин» [2].
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«Как же все это произошло? Почему русский народ с более чем тысячелетним 

опытом государственного строительства и длительным духовно-религиозным опытом 

не может очнуться, стряхнуть с души сонную одурь?» – вновь и вновь обращает к нам 

В.И. Белов не дающие ему покоя экзистенциальные вопросы. Философские раздумья 

об утрате «нравственных и трудовых традиций», о «духовных и религиозных подменах» 

не могут не привести автора к размышлениям о трансляции ценностных смыслов в 

общество средствами массовой информации – СМИ («какое словечко!», с горькой 

насмешливостью замечает он). Ряд беловских наблюдений, крайне для нас ценных, сде-

лан задолго до того, как духовно-нравственный кризис отечественных СМИ приобрел 

угрожающие формы и стал объектом многих гуманитарных исследований. 

Так, современные исследователи феномена масс-медиа выявляют «угрозу подмены 
(курсив мой – М.С.) подлинных социальных и духовных ценностей синтетическими, 

полностью зависящими от мировоззренческих установок создателей теле- и радио-

программ, авторов публикаций в прессе» [7], отмечают «процесс “замыкания круга” 

ценностной ориентации общества, после чего начинается трансляция данной ценности 

либо внутри данного социума, либо последующим поколениям» [2].

«Очередной обман не сразу заметен, информационный голод утолен фальшивой 

пищей, с виду очень питательной, на самом деле пустой и вредной. Подлинная же, 

неподдельная пища выдается такими мизерными частицами, так мало и редко, что 

не может пока влиять на духовное здоровье народа (курсив мой – М.С.)» – читаем у 

В.И. Белова. 

Формирование средствами массовой информации «дискурса развлечения, в ко-

тором удовлетворяются обывательские интересы массового читателя», «подчинение 

медийного пространства законам массовой культуры» негативно влияет на аудиторию, 

«поскольку создает новую аксиологическую норму – норму потребительскую» [4, с. 

380] – многократно открыто констатируется в материалах научно-практических кон-

ференций, посвященных актуальным проблемам журналистики и медиаобразования. 

«Вместо мыслящего, рефлексирующего адресата формируется массовый человек с 

усредненным набором навязанных потребностей» [4, с. 380]. 

«Теми же электронными средствами была свершена стремительная подмена бо-

гатейшей музыкальной и песенной крестьянской культуры эрзацами культурной хи-

меры», – пишет В.И. Белов. «Если все это культура, то что такое антикультура? – рас-

суждает он в очерке «Жажда мелодии». – Какая звуковая белиберда, какая словесная 

заумь, какая музыкальная отравленная цинизмом каша хлынула в молодежную среду! 

Юношество, сформированное в такой ядовитой среде, невозможно даже силой при-

нудить беречь государство. Любить свою Родину оно никогда не сможет, трудиться не 

за деньги – тоже» [2]. 

Тиражирование СМИ «образа человека как потребителя, для которого наилуч-

ший и наиболее приемлемый с социальной точки зрения отдых – это досуг в торговом 

центре» [5, с. 46], внедрение в массовое сознание «культуры потребления» как первой 

в иерархии ценностей приводит к необратимым последствиям. «Научить такое юноше-

ство экономить собственное время и здоровье – невозможно. Разговоры об экономии 

электричества, воды, одежды, продуктов – впустую», – предупреждал В.И. Белов еще 

в 1990-е. 

В те годы Центром исследований динамики ценностей Института философии РАН 

под руководством академика Н.И. Лапина были проведены масштабные социологи-

ческие исследования ценностных предпочтений россиян: в период кризиса социума 

(1990) и в эпоху трансформации российского общества (1994). 

«Анализ результатов 1994 г. свидетельствует о нарастании дробности (курсив мой 
– М.С.) ценностного сознания россиян: Но дело не только в их количественном увели-
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чении, а и в качественном изменении их содержания» [6, с. 11], – отмечает Н. И. Лапин. 

«Уже в 1990 г. было зафиксировано, что самой острой является альтернатива между 

нравственностью и политической властью: “спокойная совесть и душевная гармония” 

или “власть, возможность оказывать влияние на других”» [6, с. 11]. Однако «…доля 

россиян, принимающих ценность власти, быстро выросла» [6, с. 11]. По прогнозным 

оценкам середины 1990-х годов, модернизация структуры ценностей «всего за корот-

кий отрезок времени» говорит о том, что такие ценности традиционного общества, как 

самопожертвование, следование традициям, вольность имеют тенденцию к снижению, 

уступая позиции свободе, независимости, инициативности, а ценность благополучия 

может потеснить ценности работы и нравственности [6, с. 18].

Нетрудно вспомнить постсоветскую прессу, транслирующую новые ценностные 

смыслы в общество 1990-х, чтобы понять, почему такое стойкое отторжение, резкое не-

годование вызывают у В.И. Белова примеры ее манипулятивных способов воздействия 

на аудиторию: «иезуитские приемчики», «оболванивание», «правда в гомеопатических 

дозах», «холодная война в эфире», «безбожное электронно-мозговое телевизионное 

облучение», «телегипноз», «субъектив камеры», «мыслительные болванки и обманные 

штампы», «аббревиатурный вирус», «цинизм, желание все на свете вывернуть наизнан-

ку, ирония по отношению даже к себе». «Перестройщики русской души» – по-беловски 

сильно и точно обобщит писатель. 

«Почти все эти способы основаны на зеркальности, на мертвом отражении живой 

и полнокровной действительности», – поясняет В.И. Белов. «Внемли себе», – взывает 

к культурно-исторической памяти читателя словами святителя Василия Великого. 

«Выключи радио и телевизор со всей его видеотехникой. Отбрось в сторону лживый 

газетный лист, выбрось его на свалку, если не хочешь быть обманутым», – убеждает 

автор. И тут же признает, что в наш век «всеобщего самообмана» это несбыточно: «Но 

в том-то и беда, что тебе (ну, хорошо, не тебе, а мне) хочется быть обманутым...» [2].

Писатель делится приобретенным опытом общения со «свободными» СМИ 1990-

х годов, когда в ответ на свой телефонный звонок в редакцию одной из федеральных 

газет услышал: «Такого писателя не знаю, письмо от Белова В.И. не поступало» [1]. 

«Полторы странички» беловских размышлений о свободе слова: «Существует ли эта 

самая “свобода слова”? На мой взгляд, нет. Даже сочетание двух этих слов нелогично 

(как нелогично, например, выражение «демократический централизм»). Слово в своем 

высшем значении всегда свободно, вернее, понятие «свободы» или «несвободы» для 

него не существует», как и «о двойственности понятия (свобода от греха или свобода от 

совести?)» – в формат газетно-журнальной прессы начала 1990-х не вписались. 

Чуткий к малейшему проявлению фальши, безвкусицы, косноязычия, В.И. Белов 

остро реагирует на увлечение журналистами чуждой по духу иностранной лексикой 

(«это те журналисты, которые вообще не любят Россию»), политизированной офици-

альной терминологией («во всех цивилизованных странах», «мировое сообщество», 

«миротворческие силы», «ближнее и дальнее зарубежье»), далеким от жизни газет-

но-победным стилем: «Вологодская газета “Красный Север” на первой странице круп-

ным шрифтом убеждает: “С голода не помрем”. Конечно, с голоду все мы и впрямь не 

умрем... Но мы умрем духовно и нравственно» [2]. 

Словно рыцарь печального образа, сражается писатель с ветряными мельницами 

СМИ: «Однажды, лежа в больнице, я попытался записать, чем и как баюкают наших 

детей электронно-лучевые няньки… Невероятный, непрерывный цинизм… Пошлые 

шуточки, перемежаемые фальшиво тенденциозной информацией. Банальности и 

сплошные потуги быть остроумным» [1].

Сравним с научными исследованиями СМИ 2010-х годов: «Современные СМИ 

формируют общество, погруженное в банальности (курсив мой – М.С.) обыденной жиз-
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ни, в которой единствен ной формой реакции на проблемы современного мира является 

пустой смех, а пошлые шутки представителей современности должны свидетельство-

вать об остроте ума» [10, с. 101]. «Масс-медиа предпочитают и явно пропагандируют в 

новостях, согласно своему названию, массовую культуру. Эта культура руководствуется 

принципом, что массовый адресат – он же обычный адресат, а поэтому никакой – 

обычный человек, не умеющий критически мыслить, настроен воспринимать только 

несложную для понимания информацию (которая не требует размышления). Несо-

мненно, такой адресат восприимчивый к “готовым мыслям”» [10, с. 103].

В публичном научном докладе академика Российской академии образования 

А.С. Запесоцкого «СМИ как фактор трансформации российской культуры» (2010) 

исследуется феномен подобной «новой национальной культуры», культивируемой 

СМИ: «Она вырастает не из старой, создается не путем модернизации того, что было, 

а строится путем отрицания или игнорирования прошлого. Точками роста выступают 

не базовые ценности российского общества, коренящиеся в толще веков отечественной 

культуры… Образно говоря, новая культура строится СМИ не на фундаменте старой, а 

в стороне от нее, на груде обломков культурных элементов, ранее уже доказавших свою 

несостоятельность, отвергнутых человечеством» [3, с. 39].

Размывающий смысловые культурные коды «эффект зеркальности» [2], о котором 

говорит В.И. Белов, имеет способность множиться в медийном пространстве, вносить 

нравственную дезориентацию, до неузнаваемости трансформировать сами ценностные 

категории, даже при условии формального их присутствия в тех или иных СМИ. 

Парадоксальная картина проступает в контент-анализе СМИ 2000-х годов О.С. Се-

верской: «Интересно, что гораздо чаще, чем об искажении шкалы, деградации и разру-

шении нравственных ценностей, журналисты говорят об их формировании, утвержде-
нии, укреплении, отстаивании, охране, защите и даже используют такие «трогательные» 

формы, как волнение (о нравственных ценностях). В этих контекстах со знаком «плюс» 

отмечается незыблемость этих ценностей, они положительно характеризуются как 

вечные, непреходящие, их основой называются традиция, опыт (предыдущих поколе-

ний), корни (семейная история)» [8, с. 26-27]. Что же касается «конкретного смысло-

вого наполнения» понятия, исследователь приводит довольно широкий разброс его 

употребления в СМИ, при этом «моральные ценности лишь изредка ассоциируются с 

культурой, религиозностью (православной верой) и духовностью», а в большей степени 

связываются с внешней и внутренней политикой. «Встречается и резкое отрицание 

замшелых бабушкиных моральных ценностей, моральных ценностей праотцов, которые 

предлагается заменить новыми, современными…» [8, с. 26]. 

В 2013 году группа ЦИРКОН провела социологическое исследование «Семейные 

ценности в современных СМИ», с целью выявить отношение жителей России к «иде-

альной семье». По результатам опроса, 30% россиян – «традиционалисты» (привержен-

цы традиционных, патриархальных семейных ценностей), остальные «рационалисты» 

(15%), «толерантные» (23%), «умеренные рационалисты» (13%), «антисемейные» (5%) 

и, наконец, «смешанный тип», давший явно противоречивые оценки (процентное 

соотношение не приводится) [9, с. 4]. Аналогичный опрос среди сотрудников СМИ 

показал, что журналисты, «при неоднозначной трактовке понятия “традиции”», в це-

лом разделяют семейные ценности, однако в качестве мер, с помощью которой можно 

поправить демографическое положение, называют… «развитие здравоохранения и 

медицины» (!) [9, с. 10]. Невероятно, но факт: «духовное здоровье народа» ускользает 

из поля зрения современных СМИ. 

Эксперты признаются в том, что результаты были «неожиданными», поскольку 

журналисты «воспринимают информационный поток с гораздо меньшим доверием, 

нежели население» [9, с. 9]: «Если в совокупности среди населения РФ с наличием 
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вредных, аморальных, опасных материалов в СМИ согласились 83% участников опроса, 

то среди журналистов доля согласившихся составила 93%» [9, с. 11]. 

«Знают, но в газетах об этом не пишут», – сказал В.И. Белов. 

Информация, теряя ценностное зерно, носит поверхностный характер, утрачивает 

духовный смысл, когда журналист не ставит перед собой задачу разобраться в сущности 

вопроса, не обладает нравственно-этическим представлением об иерархии ценностей, 

не видит глубинных причин происходящего. Тогда СМИ, призванные формировать об-

щественное мнение, оказываются подвержены собственным иллюзиям: меняют местами 

причину и следствие, транслируют в общество искаженные сигналы, мираж принимают 

за истину, блуждают в духовных лабиринтах медийного сознания. Молодым журнали-

стам, выросшим на этой неблагодатной медийной почве, тем более сложно ориентиро-

ваться в ценностных реалиях сегодняшнего дня. «Дуализм, двойственность терминов», 

как и предупреждал писатель, размывают наши представления о добре и зле… 

«Людям немного надо. Многие не задумываются о том, что имеет истинную цен-

ность в жизни, а что – мнимую…», – сказал В.И. Белов в одном из газетных интервью 

[1]. Духовный нерв, которым пронизана публицистика В.И. Белова, задевает читателя 

за живое, побуждает задуматься. Прежде всего о высокой ответственности за сказанное 

слово: «То ли я написал, что надо человеку? Что надо народу? Вот это меня и мучает». О 

том, что «правда берет свое» [1]. «Народная жизнь обладает, по-видимому, и свойством 

регенерации, свойством восполнения, как восполняются или даже возрождаются почти 

что из ничего некоторые растения и организмы...» [1], – замечает он. И его мудрые 

человеческие уроки дают нам надежду, что, как «золотые перья сказочной птицы Фе-

никс», воскреснет Россия и возродится журналистское русское слово, наполненное 

духовно-нравственными ценностными смыслами. 
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«ПОСЛОВИЦЫ И ПОГОВОРКИ ПРОСТОНАРОДНЫЯ»: 
КРАТКИЕ РАССУЖДЕНИЯ О РУКОПИСИ ИЗ КНИЖНОГО 

СОБРАНИЯ МУЗЕЯ-КВАРТИРЫ В.И. БЕЛОВА

Аннотация. В статье представлена попытка описания и анализа одного фондового 

предмета из книжного собрания Музея-квартира В.И. Белова – редкой рукописной 

книги первой трети XIX. Приводится история ее создания, история появления книги 

в коллекции писателя, обосновывается интерес В.И. Белова к «тетрадке» пословиц и 

поговорок. 

Ключевые слова: Музей-квартира В.И. Белова, пословицы, поговорки, кабинет 
писателя, авторская рефлексия.

В книжной коллекции Музея-квартиры В.И. Белова есть одна рукописная книга. 

На первом листе крупными буквами написано: «Пословицы и поговорки простонарод-

ныя». Под ними запись: «Большая часть в иносказательномъ смысле». Этой единице 

хранения по первым строкам сотрудниками фонда было присвоено название рукописи. 

Книга небольшого формата (17,6 х 11,0 х 0,5 см), в ней тридцать листов. Она 

сшита вручную и не имеет обложки. Страницы автором не пронумерованы и, судя по 

оставшимся фрагментам листов, в ней было как минимум на два листа больше. Первые 

страницы и несколько страничек «рукодельного» книжного блока имеют загрязнения, 

на первом листе несколько символов размыты, по-видимому, на лист попадала вода.

Книга написана одним почерком черными чернилами, лишь на нескольких стра-

ницах добавлены записи карандашом. В ней есть зачёркивания, исправления, добав-

ления слов над отдельными словами (например: «Посади свинью за столъ, а она и 

ноги на столъ». Над словом «свинью» надписано «дурака») и строк над строчками (над 

записью пословицы «С одного волка по две кожи не дерутъ» вставлено: «двухъ шкуръ 

не дерутъ»), пометы на полях (цифры, знак «+»). Автор не комментирует устойчивые 

выражения, не дает их толкований, но фиксирует варианты.

Принцип авторской записи пословиц и поговорок становится ясен с первой стра-

ницы – алфавитный, однако, как видим по рукописи, автор дважды принимается 

вести алфавитную запись (с первого по восемнадцатый лист – до буквы «я»; с девят-

надцатого листа снова начинается запись столбиком в алфавитном порядке – до буквы 

«с»). Исключено предположение, что книга была первоначально сшита по-другому. 

Подтверждением тому служат слова из очерка о пословице в «Ладе», где указана как 

раз та пословица, которая дана в самом верху первой страницы: «Раскроем рукописный 

сборник пословиц, датированный 1824 годом. Собиратель, судя по почерку и алфавит-

ному подбору, был человеком грамотным. Он начинает рукопись с такой пословицы: 

«Аминем беса не избыть» [1, 243]. 

Василий Иванович обращает внимание на почерк автора, отмечает грамотность 

пишущего. В этом отрывке он указывает на датировку рукописи. И на самом деле на 

шестнадцатом развороте находим перечеркнутые строчки вверху листа: «Сия тетрадка, 

мне помнит/ся, я писалъ назад тому / одинъ годъ – 1824-м / году месяца Генваря 5-го 

/ числа в канунъ Креще/ния__ Пра[неразборчиво 4 символа] / 1823-го года / Генваря 

10-го…». И эта запись приведена в третьей части «Лада» (гл. «Пословицы»), следом 

Василий Иванович дает свой комментарий: «Видно, что собиратель писал гусиным 

пером. Жирный крест перечеркнул такую надпись… Подпись отсутствует, обнаруживая 
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в авторе скромность и нежелание всякого тщеславия. Зато далее записано еще около 

трехсот превосходных пословиц» [1, 245]. Обратите внимание, Василий Иванович 

подсчитал количество зафиксированных автором пословиц. Цитата из «Лада», кроме 

прочего, подсказывает, что рукописная книга в библиотеке писателя была уже в 1970-е 

гг. Очерки о народной эстетике создавались в 70-е годы, первая публикация состоялась 

в журнале «Наш современник» в 1979 году (часть первая), в 1980 и 1981 г. там же были 

опубликованы вторая и третья части. Первое отдельное издание вышло в издательстве 

«Молодая гвардия» в 1982 году. [2, т. 5, с. 604].

Развернутую историю появления и передачи этой книги в руки писателю находим 

и в статье «Сюжеты» (см. «Диалоги о культуре»), опубликованной впервые в «Литера-

турной России» 12 октября 1984 года: «В той же книге очерков я упоминал о рукописи 

пословиц, написанной еще при живом Пушкине. Рукопись, оказывается, побывала в 

руках одного известного московского писателя. Но, видимо, не заинтересовала его. 

Хозяйка ее Зинаида Ивановна Казакова сообщила:

«Тетрадь найдена в доме д. Савинской, Тигинской волости Вожегодского района 

Фокиной Евдокии Александровны, вдовы после русско-японской войны – Евдокия 

Александровна рассказала мне, а ей поведала эту историю бабушка свекрови. У мужа 

Евдокии Александровны был прапрадядя Рокин. Он служил в Питере двадцать пять 

лет, был денщиком у генерала. Отслужился, пришел в Тигину. Земли нет, семьей не 

обзавелся. А муж и деверь Евдокии Александровны говорили свысока, были «фар-

товые», видно уж порода такая. Ну и солдат такой. Генеральша его полюбила. После 

смерти генерала приехала в Тигину. А солдат уже похоронен. Стала она жить у одних 

хозяев. Развела кошек. Однажды кошка напачкала в сеяльницу. Вызвали священника 

Измайлова – фамилия Измайловых возглавляла Никольскую церковь триста лет. Он 

молебен с водосвятием отслужил, отругал хозяев, что летом, мол, надо работать, а не 

водосвятие делать. Генеральшу велел прогнать. И повезли ее на телеге в г. Кириллов. 

Тетрадка от генерала осталась. Евдокия Александровна говорила мне: «Возьми, к вам 

много хороших людей ездит, может быть, кто и прихитит, а потом и к делу притулит». 

Через год тетрадь мне передала ее дочь, моя сверстница. Я очень рада, что желание Ев-

докии Александровны исполнилось — тетрадь прихичена и притулена к делу. Я старая, 

мне восемьдесят один год, и полуслепая, уж извините такое многословие. А будете в 

Москве, заезжайте ко мне на 16-ю Парковую…»

Писатель полностью приводит письмо Зинаиды Ивановны, и в статье очень ор-

ганична эта длинная цитата, данная в связи с рассуждениями о понятии сюжета. Она 

характеризует не только Зинаиду Ивановну Казакову, рассказчицу с «чувством сюжета», 

«объективно и кратко» пересказавшую историю: «…в свои восемьдесят с лишним лет 

она сумела на одной странице рассказать интересную историю генеральской рукописи» 

[2, т. 7, с. 472]. Из содержания письма вырисовывается социальный и психологический 

портрет автора рукописного сборника (денщик у генерала, долго служил в Петербур-

ге, одинокий, «фартовый»), его жизненная история, причина передачи и сохранения 

рукописи З. И. Казаковой.

Как представляется, изучение старой рукописной книги оставило достаточно 

глубокий след в писательском сознании, поэтому он неоднократно упоминает о ней в 

текстах. При обращении к рукописному тексту обнаруживается развернутая рефлексия 

Василия Ивановича Белова по поводу характера «старых народных запасов» изречений, 

по поводу особенностей их записи в сохранившемся у него рукописном сборнике, по 

поводу автора словарика – наивного собирателя и исследователя «простонародных» 

пословиц и поговорок. Рефлексия оправдана многими причинами, в том числе и 

индивидуальной писательской манерой, особенностями творческого процесса при 

создании произведений, который включает тщательное изучение различных словарей 
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и фольклорных сборников, запись в черновиках и на полях часто просматриваемых 

книг важных для работы слов, выражений и их толкований. 

В заключение отметим, что эта рукописная книга хранилась в кабинете Василия 

Ивановича, в книжном шкафу, который находился рядом с рабочим столом. Безуслов-

но, что он ею очень дорожил не только как ценным подарком судьбы, сохранившимся 

на родной земле писателя, который он смог «к делу притулить» и который, если переф-

разировать слова В. И. Белова, зацепил внимание и накрепко захватил его, «посягая на 

самое сокровенное», но и как фактом бережного отношения народного культурного и 

языкового наследия.
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ТЕМА СМЕРТИ И БЕССМЕРТИЯ В ПОЭЗИИ 
НИКОЛАЯ РУБЦОВА

Аннотация. Тема смерти и бессмертия рассматривается автором статьи как единый 

смысловой комплекс, играющий важную роль в поэзии Николая Рубцова. Прослежи-

вается развитие этой темы на протяжении всего творческого пути поэта.

Ключевые слова: бессмертие, лирический герой, мотив, православное миропони-

мание, смерть, тема.

 

«Поэту необходимо думать о смерти, и только памятуя о ней, поэт может особенно 

остро ощущать жизнь», – говорил Сергей Есенин. Смерть вошла в судьбу Николая 

Рубцова почти с самого её начала: умерла его мать и две сестры, отец пропал на фронте, 

и Рубцов много лет считал, что «на войне отца убила пуля», пока не встретился с ним 

в Вологде в 1950-х годах.

Романтическая «тема моря», о которой писал сам Рубцов, смыкается в его ранней 

лирике с темой смерти постоянно:

Прямо в сердце врывалось силой

Красоты, бурлившей вокруг.

Но великой братской могилой

Мне представилось море вдруг.

(«Море»)

Даже в стихах, написанных на заказ и публиковавшихся во флотских газетах, она 

заявляет о себе со свойственной юному поэту категоричностью:

Ничего нет врага ненавистней!

Тот, кто смело врагов истребляет,

Никогда не уходит из жизни,

Если даже в бою погибает!

(«Сердце героя»)

Философские размышления о бренности мира («О земле подумаю, о небе, И о 

том, что все это пройдет») резко отличались от бесшабашного матросского веселья в 

редкие часы отдыха. По воспоминаниям Валентина Сафонова, друга Рубцова, ставшего 

впоследствии писателем, «очень уж не вязалась печальная наполненность этих строк с 

обликом автора – жизнерадостного моряка… Кто из нас, двадцатилетних, мог всерьез 

воспринять строки о памяти, что «отбивается от рук», о молодости, что «уходит из-под 

ног»? Жизненные дали для нас, по сути, только начинались».

Может быть, сиротство и несчастная любовь сделали юношу философом, а может, 

нечто иное скрывалось в его поэтической натуре: «Все проходит, проходит и жизнь» 

(«Соловьи»).

Рядом с темами смерти, прощания, ухода в его пока еще ученической лирике стала 

крепнуть тема бессмертия, вечности:

Я, юный сын морских факторий,

Хочу, чтоб вечно шторм звучал.
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Чтоб для отважных вечно – море,

А для уставших – свой причал.

(«Я весь в мазуте, весь в тавоте…»)

Самым загадочным стихотворением этого периода стали «Мачты»:

Созерцаю ли звезды над бездной

С человеческой вечной тоской,

Воцаряюсь ли в рубке железной

За штурвалом над бездной морской, –

 

Все я верю, воспрянувши духом,

В грозовое свое бытие

И не верю настойчивым слухам,

Будто все перейдет в забытье,

 

Будто все начинаем без страха,

А кончаем в назначенный час

Тем, что траурной музыкой Баха

Провожают товарищи нас.

 

Это кажется мне невозможным.

Все мне кажется – нет забытья!

Все я верю, как мачтам надежным,

И делам, и мечтам бытия.

 

Подобное заявление в условиях государственного атеизма само по себе было вы-

зовом, но для Рубцова, искавшего истину, не это было главным – еще до службы на 

флоте будущий поэт познакомился с Библией, читал труды Гегеля, Канта, Аристотеля, 

Платона…

Зрелая лирика Николая Рубцова буквально пронизана насквозь данной темой, 

превратившейся в настойчивый мотив. Его лирический герой чувствует «смертную 

связь» с Родиной, видит «неспокойные тени умерших», покойную мать («В горнице»), 

слышит «незримых певчих пенье хоровое» и воспринимает смерть как естественное 

продолжение жизни души:

И эту грусть, и святость прежних лет

Я так любил во мгле родного края,

Что я хотел упасть и умереть

И обнимать ромашки, умирая…

(«Над вечным покоем»)

Здесь нет самолюбования, позы, искусственности чувства, – есть совершенное 

понимание бессмертной сущности любви. Поэт так рад этому пониманию, что готов 

поделиться им со всеми: «Поверьте мне: я чист душою», «Я клянусь: душа моя чиста».

Незримое присутствие Бога ощущается в зрелых стихах Рубцова постоянно, в 

стихотворении «Русский огонек» он говорит о Нем естественно и просто: «Дай Бог, 

дай Бог…» Лексика этого периода насыщена библеизмами и производными от них: 

«божество», «ангел», «молитвы», «крест», «светлая весть», «вечный покой», «дьяволь-

ская сила», «молитвенный обряд», «святая обитель», «небесный свет», «Божий храм», 
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«свеча»… Его «скромный русский огонек» горит, «как добрая душа», в православной 

традиции горящая свеча – символ краткости земной жизни.

Размышления о связи смерти и бессмертия в стихотворении «В святой обители 

природы» завершаются так:

И неизвестная могила

Под небеса уносит ум,

А там – полночные светила

Наводят много-много дум…

О содержании этих дум можно только догадываться – цензура не позволяла рас-

крывать такие темы глубоко. Впрочем, для Рубцова она не стала таким уж серьезным 

препятствием, он использовал иносказание, подтекст, символику, и не прогадал: «Кто 

мне сказал, что надежды потеряны? Кто это выдумал, друг?» А вот и прямое его заяв-

ление:

И думаю я – смейтесь иль не смейтесь –

Косьбой проворной на лугу согрет,

Что той, которой мы боимся, – смерти,

Как у цветов, у нас ведь тоже нет!

(«Ночь коротка. А жизнь, как ночь длинна…»)

В стихотворении «Видения на холме» поэт говорит о любви к России «навек, 

до вечного покоя» – явное православное миропонимание бессмертия. Рубцов под-

тверждает и известную евангельскую мысль («У Бога все живы»): «Здесь каждый сла-

вен – мертвый и живой!» («Старая дорога»). Личный уход, считает поэт, – лишь часть 

общей нашей судьбы:

Боюсь, что над нами не будет таинственной силы,

Что, выплыв на лодке, повсюду достану шестом…

(«Я буду скакать по холмам задремавшей отчизны…»)

Характерное замечание лирического героя: «без грусти дойду до могилы», много-

кратно повторенное в его поэзии, свидетельствует о силе веры, убеждения в том, что 

и в жизни, и в смерти есть свой высший смысл. Николай Рубцов, полагаясь на волю 

Божью, не боялся смерти – это подтверждает не только его философская лирика, но и 

стихи бытовые, шутливые, ироничные:

Слез не лей над кочкою болотной

Оттого, что слишком я горяч,

Вот умру – и стану я холодный,

Вот тогда, любимая, поплачь!

(«Слез не лей»)

Если бы цензоры по-настоящему вчитывались в некоторые «проходные» стихот-

ворения Рубцова, то они пришли бы в ужас! Гомерический хохот вызывал у читателей 

стих о покорителях космоса:

Люди! Славьте во все голоса

Новый подвиг советских героев!
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Скоро все улетим в небеса

И узнаем, что это такое…

(«На злобу дня. Экспромт»)

Рубцовский шедевр «Философские стихи» полностью посвящен теме смерти и бес-

смертия. Начинается он с укора умирающему человеку, создавшему в жизни «ложный 

облик счастья», полный довольства и славы, а заканчивается отказом от осуждения: 

«Мы по одной дороге ходим все…», осознанием неизбежного собственного конца 

(«Когда-нибудь ужасной будет ночь») и пониманием смерти как Божьей милости и 

даже счастья:

Но я пойду! И знаю наперед,

Что счастлив тот, хоть с ног его сбивает,

Кто все пройдет, когда душа ведет,

И выше счастья в жизни не бывает!

В сборниках «Душа хранит» (1969) и «Сосен шум» (1970) пронзительно зазвучала 

трагическая тема – Николай Рубцов словно прощался с этим миром. Посмертные 

книги, составленные самим поэтом: «Зеленые цветы» (1971) и «Подорожники» (1976), 

в которых впервые были опубликованы многие неизвестные ранее стихотворения, еще 

более усилили это впечатление.

Предчувствие ухода ощущается во многих юношеских стихах Рубцова:

Неужели так сердце устало,

Что пора повернуть и уйти?

Мне ведь так еще мало, так мало,

Даже нету еще двадцати…

(«На душе соловьиною трелью…»)

Впервые фразу о своей смерти он легкомысленно, полушутя-полусерьезно обронил 

еще в 1954 году в Ташкенте, когда ему было всего восемнадцать лет: «Да, умру я! И что ж 

такого...». Десятилетие спустя у Рубцова вырвалось страшное предсказание: «Когда-ни-

будь ужасной будет ночь». Думы о собственном конце преследовали его постоянно:

Замерзают мои георгины.

И последние ночи близки. 

(1967)

Родимая! Что еще будет

Со мною? Родная заря

Уж завтра меня не разбудит,

Играя в окне и горя. 

(1968)

В стихотворении «Зимняя ночь» (1969) то ли «черный человек», то ли сама смерть 

зовет поэта:

Кто-то стонет на темном кладбище,

Кто-то глухо стучится ко мне,

Кто-то пристально смотрит в жилище,

Показавшись в полночном окне...
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Здесь все серьезно. Все дышит предвестьем небытия – не только упоминание о 

кладбище, не только классический символ смерти – ночь, но и указание на ее непо-

знанность и невозможность познания: «Есть какая-то вечная тайна В этом жалобном 

плаче ночном». В «Элегии» (1970) чувствуется уже обреченность: «Отложу свою скудную 

пищу И отправлюсь на вечный покой». И, наконец, указана дата:

Я умру в крещенские морозы...

Стихотворения, посвященные поэтам, также поднимают тему гибели («Сергей 

Есенин», «О Пушкине», Дуэль», «Памяти Анциферова», «Последняя ночь»), но, что 

удивительно, в понимании Рубцова преждевременная смерть – это тоже Божья ми-

лость:

Уже давно, 

как в Божью милость,

Он молча верил

В смертный рок.

(«Дуэль»)

Пророческие видения, как уже говорилось, появлялись в стихах Рубцова неодно-

кратно, даже с указанием места:

Мое слово – верное,

Мои карты – козыри.

Моя смерть, наверное,

На Телецком озере.

(«Экспромт»)

Но самым известным произведением из этого ряда стало стихотворение «Я умру 

в крещенские морозы…» На предсказание Рубцовым даты собственной гибели все об-

ращают внимание – это, действительно, редчайший случай не только в русской, но и 

в мировой поэзии. И все же содержание стихотворения на самом деле жизнеутвержда-

ющее: гроб разобьется, усопший встанет из могилы – совсем как в евангельском от-

кровении! А концовка стихотворения и вовсе не оставляет никаких сомнений: «Я не 

верю вечности покоя!»

О духовных причинах гибели Николая Рубцова говорить сложно, да и вряд ли мы 

имеем на это право, но сам поэт оценивает свой жизненный путь весьма жестко:

Почему мне так не повезло?

По ночам душе бывает страшно

Оттого, что сам себе назло

Много лет провел я бесшабашно.

(«Почему не повезло?»)

Еще одно предсказание смерти, причем в деталях, поражает:

Как жаль, что я умру совсем бесславно,

А может, я с достоинством умру?

(«Потом я был на кладбище – забавно…»)

Так и случилось, обстоятельства смерти поэта всегда будут вызывать вопросы.
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Тема смерти и бессмертия в поэзии Николая Рубцова возникла не по прихоти 

автора, а по воле Божьей: «О чем писать? На то не наша воля!» И относиться к его ран-

ней смерти надо смиренно, по примеру самого поэта. Дело ведь не в том, сколько ты 

протянешь на этой земле, а в том, как ты проживешь, что оставишь людям:

Можно жить и лежа на полатях,

Бить баклуши хоть до сотни лет.

Жизнь моя, промчись же,

Как торпедный катер,

Оставляя за собою

Бурный след!

(Н. Рубцов)

И.А. Никитина 
г. Вологда 

МАТЕРИНСКИЙ КОМПЛЕКС В ПОЭЗИИ О.А. ФОКИНОЙ

Аннотация. Статья посвящена реализации материнского комплекса в поэзии О.А. 

Фокиной. В ней предлагается анализ психологического наполнения образа Матери, 

реализации дочернего паттерна лирической героини, сублимирование комплекса 

через образы природы и аспекты «положительного» и «отрицательного» материнского 

комплекса в системе представлений аналитической психологии.

Ключевые слова: активный компонент психики, аналитическая психология, до-

черний паттерн, идентификация, лирическая героиня, материнский комплекс, субли-

мирование.

Для писателей-вологжан среднего и старшего поколений образ Матери, презен-

тирующий семейно-этический и «роднодеревенский» тематический вектор, является 

едва ли не центральным, ибо именно через материнский образный компонент наибо-

лее естественно метафоризируется и патриотический (несмотря на замещение через 

«патрио»), и гендерный аспект представлений об идеальной модели Мира. Центром 

этой модели является Родной Дом, в свою очередь сердцем того Дома видится Мать в 

ее земном или внеземном пребывании, и большАя часть вариаций на тему Родины и ее 

трудной судьбы так или иначе затрагивает материнский образ. В творчестве В.И. Бело-

ва, А.А. Романова, В.В. Коротаева, Н.М. Рубцова (даже через тему сиротства и утраты) и 

многих других – образ Матери непоколебимо свят и неизбывно прекрасен. Более того, 

количество обращений к образу Матери у названных писателей (детей военного и пред-

военного поколений), как правило, превышает количество интерпретаций отцовского 

образа, что дает возможность говорить о преимущественной «матриархальности» их 

эмоциональной модели Мира. Рубцовское «Матушка возьмет ведро, Молча принесет 

воды» – метафорическая формула питающей работы образа, когда он молчаливо при-

сутствует как базовое архетипическое начало (юнгианская Великая Мать), организуя 

духовную сферу в тональности сыновней любви и преданности. Не вдаваясь в подроб-

ности материализации материнского комплекса у вышеназванных писателей-мужчин, 

обратимся к особенностям неизбежной, но своеобразной и сложной, часто скрытой 

интерпретации материнского образного комплекса у О.А. Фокиной.
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Начнем с того, что «комплекс» в данном контексте означает «эмоционально за-

ряженную группу идей или образов, сгруппированных вокруг сердцевины, имеющей 

своим источником один или более архетипов и характеризующейся общим эмоцио-

нальным настроем; образуя действующую констелляцию, комплексы накладывают 

отпечаток на поведение и характеризуются аффектом, вне зависимости, осознает это 

человек или нет. Они всегда относительно автономны… Аналогично атомам и молеку-

лам, являющимся невидимыми компонентами физических объектов, комплексы пред-

ставляют строительные блоки психического и являются источником всех человеческих 

эмоций» [1, с. 119–120]. В свою очередь термин «материнский комплекс» в аналити-

ческой психологии означает «группу чувственно окрашенных или тонированных идей 

(«комплекс чувств определенного тонуса», по определению Юнга), связанных с пере-

живанием и образом матери. Материнский комплекс – это потенциально активный 

компонент любой психики, получающий информацию прежде всего от переживаний 

личной матери, далее от значащих контактов с другими женщинами и коллективными 

предположениями и допущениями. Констелляция материнского комплекса имеет 

различные эффекты (результаты) в зависимости от того, появляется ли он у сына или 

у дочери… В той степени, в которой мужчина способен установить отношения со своей 

внутренней женщиной (вместо того чтобы оказаться одержимым ею), даже негативный 

материнский комплекс может иметь положительные результаты…У дочери результат 

материнского комплекса варьирует от стимуляции материнского инстинкта до его 

подавления» (там же, с.137–138). 

Наличие сублимированного материнского комплекса у любого поэта или писа-

теля определяется прежде всего тематической материнской доминантой, не важно, 

проявленной в виде сыновне-дочерних или материнско-отцовских артикуляций. Ин-

терес представляет не столько констатация факта наличия такого комплекса, сколько 

обнаружение образных и мотивных паттернов, которые с иных точек зрения кажут-

ся необъяснимыми или объяснимыми весьма поверхностным способом (например, 

«О. Фокина родилась на Севере, поэтому в ее лирике преобладают “зимние” образы»). 

Попытаемся обозначить некоторые аспекты реализации материнского комплекса 

в поэзии О.А. Фокиной, для начала отметив, что среди программных стихотворений 

поэта есть достаточное количество посвященных Матери, ее поколению, трудовому и 

женскому подвигу переживших Войну. Тем не менее, это не «материнская»¬ – всепро-

щающая, терпеливая и смиренная – лирика. В этих стихах лирическая героиня – либо 

интерпретирующая материнское переживание дочь, либо женщина материнского 

поколения, находящаяся скорее в возрасте и психообразе дочери, а не матери («Гор-

дая моя мама…», «Мама, браво!», «Слава богу, все бывало…», поэма «Сыпь, снежок», 

«Малина твоя» и др.). Например, то же стихотворение «Слава богу, все бывало…» ак-

центирует внимание не на сегодняшнем 90-летии героини, а на «БЕЛОМ И АЛОМ», 

которые – символ юности и активности. От лица женщин поколения собственной 

матери стихотворений тоже достаточно, но большая часть – в «дочернем» пересказе, что 

сродни исполнению роли с наделением этой роли своими, современными чувствами и 

переживаниями. Даже откровенно «возрастные» лирические зарисовки типа «Прода-

ла Капитолина корову…» или «Повстречались мне в лесу…» («Собабки») не архаичны 

по силе переживаний и юмористичности ситуации, их трудно интерпретировать как 

«старушечьи» откровения, они – живая метафора утраченной привязанности и светлой 

памяти об ушедшем. 

Интересны и комментарии самого автора, противящегося архаизации собствен-

ного творчества через наделение его историческими, а не лирическими смыслами. 

Например, стихотворения о трудной военной и послевоенной жизни («Розовое мыло», 
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«Я помню соседей по тем временам…», «Полудница» и др.) – не мазохистические 

описания обстоятельств страданий, а переживание победы над ситуацией, совместное 

с матерью, братьями и односельчанами превозможение собственной физической сла-

бости и чужого неблагородства.

Возражая против излишнего внимания к бытийным деталям в ущерб лирическому 

содержанию, автор неоднократно высказывалась против интерпретации ее стихотворе-

ний как бытописательских, каким бы дорогим для нее этот утраченный крестьянский 

«быт» (в широком смысле) ни был. Кроме того, подчеркнутое желание говорить от име-

ни старших поколений («от имени серпа») ни в коем случае не означает стремления «со-

старить» содержание, отменив его актуальность, скорее наоборот: это желание сделать 

собственные переживания, созвучные материнским, более весомыми, обобщенными, 

значимыми. Даже программное «Ничего из себя мы не строим…» доминантой имеет 

современное автору и лирической героине трагическое женское мироощущение, а не 

отсылку ко временам Некрасова и Блока. Это «противление» тенденции остаться за 

границами лирической актуальности отчасти объясняет стремление автора, несмотря 

на внутренний «заказ» дочерней верности, примкнуть к поколению «детей» («я росин-

ка-слезонька, из лесу березонька…»).

Исторически все эти тенденции объяснимы: О.А. Фокина принадлежит к поколе-

нию шестидесятников, которое внезапно очутилось в ситуации благоприятствования 

творческим и жизненным целеполаганиям, поколению, которому пришлось многое 

пережить в детстве, но наделенному возможностью счастливой перспективы в буду-

щем. В этой реальности возвращение к воспоминаниям о пережитом – это тот темный 

фон, на котором ярче сияют звезды будущего. И лишь кровная связь с родительскими 

фигурами, для которых детское прошлое стало львиной долей их настоящего, застав-

ляло переживать снова и снова, описывая в стихах, трудное прошлое, ассоциируя себя 

с матерью или отцом, и в то же время противясь этому отождествлению. Противясь 

– потому что хочется остаться ребенком, дополучить тепла, иначе дистанция непрео-

долимо увеличится, ведь приняв собственное материнство, невозможно не отдалиться 

от родителей, а если дистанция между тобой и матерью и так достаточно велика...

Образ Матери в стихах О. А. Фокиной не наделен общепринятыми характеристи-

ками архетипической «хорошей матери»: это не ласковая, не мягкая, не женственная, 

не всепрощающая фигура. Она сурова, но упорна в своей любви («… В шубейке старой, 

в валенках больших, Три километра шла до телефона, Надежду берегла на дне души – 

Не позвонит ли дочка из района…» – «Мать»), она «в неизменной фуфайке сосновых 

лесов, Холодна, а порой диковата…» (сливаясь с образом Северной Двины, образ Ма-

тери приобретает дополнительные смысловые обертоны – аскетизм не вынужденный, 

но естественный), это «гордая моя мама», которая «дерзостью встретит дерзость» и 

«вдесятеро заплатит людям за доброту», это та, на чьем «престоле – какое застолье, 

До пика – до века – рукою подать!», это мама, которая ДАЛЕКО: «Сегодня все тучи 

Ветра пораздули, Сегодня все тучи – твоей седине… Тянусь за тобою: смогу ль, дорасту 

ли, Когда-нибудь встану ль с тобой наравне…» («Матери»). Это Мать, которую нужно 

достигать, удерживать, которой нужно быть достойной, которая справилась со своей 

задачей – вырастить детей достойными, «нужными»:

Собирала по грошику,

Помня время лихое,

Принуждала к хорошему, 

Запрещала плохое.
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Нагружала работою,

Охраняя от лени,

Окружала заботою

Всех с минуты рожденья.

Не отнимешь – строга была:

Лишний раз не похвалит!

Но умело свой дом вела.

Мы ей в том помогали.

Дело братьев – пилить дрова

И раскалывать чурки;

Корм для кур, для скота трава –

 Это дело девчурки.

 

А еще – чистота в дому

И порядок на грядках,

Все по силам и по уму!

Пусть одежка в заплатках,

Все ж опрятна она, тепла…

Перед каждою баней

Мама строгий просмотр вела

Наших всех одеяний.

Баня – каждый последний день

Уходящей недели.

И попробуй-ка не надень,

Что надеть повелели!

И мытья ритуал был строг:

Лишний ковшик не выльешь!

И мытье начинай – не с ног.

С головы лишь!

И хватало котла воды,

Чтобы вымыть ораву.

Вышли – нужными – из нужды.

Мама, браво!

В последней реплике – и восхищение, и гордость, и боль. Это «браво» – «со слеза-

ми на глазах», его холодная иноязычность подчеркивает дистанцию между лирической 

героиней и Матерью – объектом восхищения. При этом и не вылитый лишний ковшик 

воды, и надетое по строгому повелению бельишко, и срифмованное «нагружала рабо-

тою – окружала заботою» – вызывает не только восхищение матерью, но и сочувствие 

малышам, для которых недетское следование строгим правилам жизни означало спа-

сение. И все же, несмотря на неоднократно высказанное стремление поэта «сделать 

маму счастливой», лирическая героиня О.А. Фокиной сомневается, удалось ли через 

«вырастание нужными» обеспечить матери («Мать приехала в Москву…») это самое 
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«счастье». И тогда – желание быть «нужной» самой Матери, в том числе и через поэти-

ческое озвучивание немой женской крестьянской судьбы старшего поколения. Пусть 

эта «озвучка» происходит в собственной возрастной и психической тональности поэта, 

пусть лирическая героиня, перевоплощаясь, доносит боль материнских переживаний до 

следующих поколений и других социальных слоев, уверенности, что все удалось – нет. 

«Звездочка моя ясная, как ты от меня далека!» – это в том числе и о недостижимости 

высокого, «престольного» образа Матери, «принуждающей к хорошему», «охраняющей 

от лени», строгой и лишний раз не хвалящей. 

Автор путем создания картин суровой деревенской жизни оправдывает недостаток 

тепла, как если бы небольшое количество солнечных дней объяснялось географической 

широтой. («Зимний» компонент в лирике О.А. Фокиной как доминанта некой «тепло-

вой недостаточности», «климатической суровости» и прочих объективных «погодных 

испытаний» описан нами в статье «Роскошь ее зимы» в предисловии к сборнику О.А. 

Фокиной «В нашу честь» [2]. Без сомнения, ориентация на доминирующую метафори-

ческую зиму – сублимированная реализация отрицательного материнского комплекса, 

который, как известно, вполне бессознателен). Метафорически этот мотив – аскетизма, 

борьбы с суровостью климата, необходимостью выстоять, оказаться «нужной» – выра-

жается и в стихотворениях, проникнутых «поэзией труда»:

Одолею леность,

Поборю хандру,

Поднимусь, оденусь,

Покажусь в миру.

… Никому не нужен, 

Шел неделю дождь,

На дороге лужа –

Не перешагнешь!

Я возьму лопату,

Обнаружу склон,

И вода покато

Унесется вон.

Многие стихотворения О.А. Фокиной – о труде, который, как у Некрасова, для 

крестьян – «все их спасенье»: «Мы, из своих поднимаясь глубин…», «Вишь ведь, как 

тебя изнежили…», «Я с детства жила борьбою», «Сенокос» и др. Не мечта о неге и 

холе, а осознание Пути из детства во взрослость, а затем и пребывание в этой ответ-

ственной взрослости. И нет в этих стихотворениях ни стремления угодить детям, ни 

обеспечить уют внукам, ни создать комфорт любимому мужчине. Словом, ничего, 

что можно было бы назвать «положительным материнским комплексом», когда 

«стимулируется женский инстинкт», скорее наоборот: на уровне общеукорененных 

традиционных представлений о женственности в поэтическом мире О.А. Фокиной 

этот инстинкт подавлен. 

Тем не менее, у современных молодых читателей, поверхностно знакомых с фо-

кинским творчеством, сама поэзия Ольги Александровны часто автоматически ассо-

циируется с идеологией старших хранителей семейных ценностей – «бабушек», «мам» 

и других «родственников» предшествующих поколений, в обязанность которых тради-

ционно вменяются охранительные, прянично-воспитательные и прочие источающие 

безусловную любовь функции. Но стихотворений, написанных от лица младшего, «до-
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чернего» поколения, несравненно больше, чем от лица поколения «бабушек», и прежде 

всего это лирика, которой очень трудно навязать возрастную елейную покладистость 

и непротивленчество. А стихотворения, написанные о женщинах старшего поколения 

или от их лица, демонстрируют смыслы, совершенно противоречащие традиционным 

представлениям об образах мам или бабушек, иллюстрирующих наличие у автора «по-

ложительного материнского комплекса». 

Более того, автор бывает неизменно смущен, когда читатели и слушатели срав-

нивают О.А. с собственными мамами-бабушками: «Вы мне как мама…Вы мне как 

бабушка…». Возражая, она подчеркивает, что для нее привычна роль «дочери своей 

мамы», а не роль чьей-то чужой «мамы, и тем более бабушки» в общепринятой сладост-

но-обожающей интерпретации. Безусловно, иного читателя это смутит и покажется 

странным: лирическая героиня 80-летнего поэта-женщины сопротивляется возрастным 

стереотипам, не желая ассоциироваться с уютом, бытом и покладистой немощностью. 

И пусть среди недавних стихотворений О.А. Фокиной достаточно текстов, посвя-

щенных детям и внукам, они не демонстрируют ни безответственной и безразличной 

доброты, ни непреодолимой временной пропасти между поколениями. Ситуации, 

описанные в стихотворениях, скорее дают возможность лирической героине иденти-

фицироваться с маленьким человечком, ребенком, тоска по беззаботности и защи-

щенности которого пришла из собственного детства. Возможность «вселиться» в образ 

ребенка – очень притягательна, и автор ею не пренебрегает («Ты не бойся, внучка…», 

«Перед блестящими витринами…», «Спи, расти, не болей…», «В младенчестве я так 

боялась бани…» и др.). Но до канонического уютного бабушкинского образа лириче-

ской героине О.А. Фокиной далеко: «некрасовские тройки» и «некошеные блоковские 

рвы» продолжают править бал, именно они – обиталища «синей птицы Свободы» и 

«золотой жар-птицы Любви», которые снятся поэтам всех возрастов. Даже если этот 

поэт – Женщина. 
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«ТЫ ВИДИШЬ, ХОД ВЕКОВ ПОДОБЕН ПРИТЧЕ» 
(Постижение притчевой основы рассказов А. Яшина 

на уроках внеклассного чтения) 

Аннотация. В статье предлагаются материалы к уроку внеклассного чтения по 

изучению прозы А. Яшина. В его прозаических произведениях можно выявить прит-

чевое начало, что и является объектом рассмотрения на школьном уроке в процессе 

знакомства с рассказами А. Яшина.

Ключевые слова: притча, жанр, разгадывание смыслов, композиция рассказа.

В современной социокультурной ситуации, человек, спасаясь от потока информа-

ции, который обрушивается на него, привыкает к клиповому сознанию, для которого 

характерна высокая скорость восприятия образов без акцентирования деталей, а порой 
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и важных смыслов, а также то, что психологи называют антирефлексивностью. Мас-

совое распространение компьютерных игр, информации в сети Интернет, воздействие 

телевидения – всё это приводит к тому, что современный человек перестает отделять 

реальность от ее представления, которое далеко не всегда адекватно. Поэтому не слу-

чайно стало уже общим местом рассматривать время конца ХХ – начала ХХI века как 

эпоху переосмысления и переоценки культурного опыта. Нельзя не согласиться с ис-

следователями, которые утверждают, что культурный опыт нередко оказывается в мире 

ложных презентаций, лжекопий, которые плодят друг друга, образуя квазиреальность, 

лишённую традиционных скрепов и опор [1, с. 58].

В этой атмосфере инфляции подлинности культура словно пытается вернуть со-

временного человека к художественному сознанию, иносказательности, игре мысли 

– всему тому, что и составляет жанровый код притчи. Наверное, именно наше время 

проявило самую суть жанра притчи. Притча оказывается необходимой для человека 

ХХI века, когда каждый ощутимо и непосредственно зависит от всего, что происходит 

в мире, когда ощущение говорящей и поучающей истории становится всеобщим, когда, 

действительно, как сказал Б. Пастернак, ход веков можно уподобить притче. 

Притча как жанр, непосредственно нацеленный на постижение смысла жизни, 

который должен черпаться из нее самой, по-разному проявлялась в разные эпохи 

истории и в разные художественные эпохи. В XIX–XX веках это притчи-пьесы, прит-

чи-рассказы, притчи-романы, стихотворения в прозе, «крохотки», «затеси». Притча ХХ 

века перестала быть поучением, она стала обобщенным философским размышлением, 

в котором читатель участвует на правах соавтора.

По мнению критика Ю. Качалкиной, «притча помогает быть медленнее в скорос-

тном мире, а следовательно – быть глубже и умнее» [2, c. 194]. Мудрость, воплощенная 

в слове, в произведениях без назидания, навязчивости, в произведениях, дающих воз-

можность думать, обсуждать – в произведениях притчевого характера. Разгадывание 

притчи – это своеобразная гуманитарная дискуссия и исследование, это диалог автора 

и читателя, учителя и ученика.

Всё сказанное определяет актуальность обращения на уроках словесности к жанру 

притчи. Такой опыт в методике преподавания гуманитарных дисциплин (русский язык, 

литература, риторика, основы мировых религиозных культур и т. п.) в школе накоплен. 

Школьники изучают читают притчи, изучают их специфику, сравнивают притчу и 

басню, сочиняют притчи. 

Но есть и ещё одно важное направление в этой работе – обращение к художествен-

ным произведениям ХХ века в жанре коротких рассказов, философских миниатюр, 

стихотворений в прозе, очерков, лирических записей, которые объединяет притчевое 

начало. А. Белый, В. Розанов, М. Пришвин, И. Бунин, А. Солженицын, В. Белов, Ю. 

Бондарев, В. Солоухин, В. Астафьев – писатели, обращавшиеся к притче как жанру, 

понимали своеобразие и оригинальность создаваемых произведений, что и отразилось 

в обозначении ими сборников: «Крохотки», «Мгновения», «Камешки на ладонях», 

«Затеси». Это книги о себе, о людях, о времени, размышления, имеющие притчевую 

основу, несущие глубокие философские осмысления, лирические миниатюры, облада-

ющие документальной точностью очерка – это «зарубки» на память не только самому 

автору, но и каждому из нас, «чтобы сердцем не черствели».

По мнению Астафьева, у каждого человека есть «потребность в задушевной беседе, 

как и склонность к вечной думе о смысле жизни», которая постигается только через 

самопознание, – «процесс самопознания есть процесс постижения смысла жизни 

«через себя». Такое постижение предполагает особого собеседника. Читатель вплотную 

приближается к автору, прямое слово автора не опосредовано для него привычными 

литературными формами – сюжетом, героями.
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Для творчества А. Яшина также характерно такое приближение к читателю. Это 

прежде всего проявляется в его поэтическом наследии. «Яшин ищет разнообразных 

форм выражения поэтической мечты о цельном человеке, придерживаясь круга на-

блюдений из обыденной жизни, – «мирское» убедительнее призывов и абстрактных 

рассуждений. Быть собой – начало общения. Но собою быть не просто!» [4, 57].

Процесс постижения жизни «через себя» продолжается и в прозе А. Яшина. Так, 

притчевое начало обнаруживается и в цикле лирических миниатюр, посвящённых М. 

Пришвину («Вместе с Пришвиным»), и в рассказах цикла «Сладкий остров», и в цикле 

«Маленькие рассказы». 

Далее предлагаются материалы к уроку внеклассного чтения «Ты видишь, ход веков 

подобен притче»: притчевое начало в прозе А. Яшина».

Для урока выбраны рассказы из перечисленных циклов. Ограниченность объёма 

данной публикации даёт возможность остановиться только на одном – «Яблочная 

диета» из пришвинских миниатюр. Небольшой объём рассказа позволяет прочитать 

его на уроке.

В качестве домашнего задания к этому уроку ученикам предлагалось вспомнить 

(или установить) особенности жанра притчи, привести примеры притч.

Сообщения учеников могут содержать примерно следующую информацию. Притча 

– это короткое, сжатое нравоучение в прозаической или стихотворной форме. Реаль-

ность в притче явлена вне хронологических и территориальных примет, зачастую без 

указания конкретных исторических имён действующих лиц. С философской точки 

зрения, притча – история, используемая в качестве иллюстрации тех или иных поло-

жений учения, закона мира. Притчи – это не просто истории, занимательные рассказы 

обо всём на свете, в них хранится мудрость веков. 

Церковнославянское слово «притча» состоит из двух частей: «при» и «тча». Корень 

слова «притча» – «тча» – «теча» – «теку» (бегу, поспешаю) – тот же самый, что и в слове 

«предтеча». Притчи, кажущиеся на первый взгляд простыми, несут в себе настоящую 

глубинную мудрость человечества, поэтому признаны действенным средством нрав-

ственного становления человека. Их ценность – в отсутствии назидательных нравоу-

чений. Через притчи раскрываются основные нравственные понятия, составляющие 

основу мировоззрения: человек и мир, добро и зло, любовь, милосердие, мудрость, 

трудолюбие, прощение, честность, высокомерие; показан образ жизни людей, их нрав-

ственные, семейные и общественные обязанности.

Свойства притчи: лаконична; универсальна; предлагает способы разрешения 

конфликтной ситуации; даёт возможность указать собеседнику на его недостатки или 

пороки, не используя агрессивность, так как в притче осуждается не человек, а порок; 

строится на сравнении; предполагает мыслительную деятельность.

Исследовательская работа с текстом «Яблочная диета»
Перед непосредственной работой по тексту «Яблочная диета» целесообразно сде-

лать небольшое сообщение (слово учителя или подготовленное высказывание ученика) 

о дружбе Яшина и Пришвина, о цикле пришвинских миниатюр в прозе А. Яшина, 

вспомнить известные произведения М. Пришвина.

Далее – чтение миниатюры учителем или подготовленным учеником. Вопросы на 

выявление первичного восприятия: О чём эта миниатюра? Что больше запомнилось?

Вопрос, касающийся признаков притчи в этом тексте, тоже может быть задан. 

Ответы могут быть разные: кто-то из учеников не обнаружит притчевого начала, а кто-

то уже после первого прочтения готов рассуждать о символическом смысле диалога 

Пришвина и Яшина.

Основываясь на первичном восприятии, углубляемся в художественное простран-

ство текста.
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Определяем своеобразие композиции данного рассказа.

Обсуждаем такие вопросы: Сколько частей можно выделить в тексте? Какова 

композиционная роль каждой части? Есть ли какая-то особенность в соотношении 

частей друг с другом?

В ходе обсуждения композиции приходим к следующим наблюдениям. 

Лирическая миниатюра из «пришвинского» цикла «Яблочная диета» является 

одним из штрихов к портрету М. Пришвина. 

Любопытна композиция этого рассказа. Можно выделить четыре части.

В первой части, основанной на воспоминаниях о детстве, описываются яблоки, 

которые вырастали на единственной яблоне, раскинувшейся на деревенской улице. В 

завершении этой части авторское отношение к яблокам вообще: «редким, божествен-

ным, царским лакомством остаются они в моих глазах и сейчас» словно разбивается о 

негативное отношение к яблокам Пришвина: «И вдруг Михаил Михайлович Пришвин, 

царь зверей и птиц, бог русских лесов, заявляет, что ненавидит – ненавидит! – яблоки». 

Вторая часть также посвящена описанию яблок. Только теперь речь идёт о яблоках 

в доме Пришвина. Это описание так же, как и предыдущее, эмоциональное, при этом 

эмоциональная напряжённость усиливается контрастом. 

Обучающимся предлагается найти сопоставительные параллели в этих двух опи-

саниях:

яблоки детства яблоки в доме Пришвина
дикие, мелкие, как грецкие орехи каждое величиной с хороший кулак
кислые, вкус их был таков, что меня до сих 
пор передёргивает всего от затылка до пят

свежие, сочные, капельки воды на кожуре 
блестели, как утренняя роса

Обращаем внимание школьников на то, что в этих описаниях чувствуется стиль 

Пришвина, внимание к деталям, к нюансам, и поэтому в описании цвета есть и такие 

характеристики, как глубина и прозрачность.

Кроме того, покажем школьникам восходящую градацию и анафору, которые ис-

пользует автор в описании пришвинских яблок, чтобы передать своё эмоциональное 

состояние:

– «любое могло бы сойти за то самое, наливное, из старых сказок, которое пода-

валось только на серебряном блюдечке»;

–  «из-за любого могла бы впасть в долгий сон царевна-красавица со всем своим 

многонаселённым царством»;

– «любое может ввести в грех или стать причиной раздора».

Это художественное усиление требуется автору, чтобы потом сокрушить: «А он их 

ненавидит. Как можно ненавидеть такие яблоки?»

Такое построение первой и второй частей, когда можно наблюдать своеобразный 

параллелизм (и в той, и в другой части описываются яблоки, и в той, и в другой части 

передаётся восторженное отношение автора к яблокам, и та, и другая часть заканчи-

вается авторским недоумением и даже возмущением: «А он (Пришвин) ненавидит 

яблоки!»), создаёт особую ритмику всего текста 

Важна третья часть, где по-житейски просто автор объясняет причину нелюбви 

Пришвина к яблокам – врачами были строжайше предписанные дни с яблочной дие-

той. Автор приходит к Пришвину именно в эти дни, и, описывая атмосферу, Яшин как 

будто даже сгущает краски:

– «все в доме ели только яблоки»;

– «предлагает гостям отведать яблок»;

– «стариковский румянец Михаила Михайловича с красными прожилками тоже 

заставляет думать о яблоках»;
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– «яблочный запах стоит даже в кабинете Пришвина».

Далее предлагаем ученикам поразмышлять над такими вопросами: Мог бы на этом 

текст быть завершён? Если он не завершён, то какова роль последней части?

Ученики рассуждают о том, что композиционно текст мог бы завершиться на тре-

тьей части. И это, без сомнения, была бы очень трогательная миниатюра, создающая 

ещё один штрих к портрету М.М. Пришвина. Но автор считает, что этот штрих будет 

неполным без завершающей части.

Становится понятным, что накал последнего фрагмента достигается только за 

счёт предваряющих его трёх частей. Ведь и описание яблок, и рассказ о своём востор-

женном отношении к яблокам, и недоумение по поводу нелюбви Пришвина – всё это 

подготовило завершающую часть текста. Замечаем, что именно такое композиционное 

расположение делает эту миниатюру близкой к притче. Как известно, основной смысл 

притчи разворачивается тогда, когда история рассказана, и далее начинается осмысле-

ние. Подобное находим и в этом тексте.

Последняя часть текста, которую по аналогии с притчевой композицией можно 

назвать моралью, представляет собой диалог Яшина и Пришвина, в который вовлечён 

и читатель. Этот диалог символичен. 

Раскроем с учениками обобщающий смысл этого диалога, в котором встретились 

две точки зрения, два мироощущения, два миропонимания: с одной стороны, юно-

шеский максимализм («безусый праведник»), и диалектика жизненной мудрости, с 

другой стороны. 

Толчком для этого диалога явилась реплика Яшина, символизирующая молодец-

кую задиристость, категоричность: «А я люблю яблоки! Очень люблю».

Примечательно и то, что в этом фрагменте появляется форма имени Пришвина – 

Михайло Михайлович, что несколько отстраняет от самого Пришвина и также вносит 

собирательность и обобщённость в завершающую часть текста. 

Вопреки ожиданиям Яшина услышать что-то особенное в ответ на свою реплику 

Пришвин говорит очень просто: «Я тоже любил, пока они не стали для меня обяза-

тельными».

В такой простоте также узнаётся стилистика притчи, в которой о самых сложных 

философских понятиях говорится очень доступно, просто. В этом и сила притчи как 

жанра: в простоте кроется необыкновенная глубина мысли. 

Казалось бы, всё сказано и автор получил ответ на вопрос, почему Пришвин не 

любит яблоки. Но диалог продолжается. 

Интересно с учениками понаблюдать дальнейшее речевое поведение участни-

ков диалога. Автор, щеголяя своею «праведностью» («в ту пору я любил спорить…») 

и пытается дальше подзадорить Пришвина. Он напомнил Михаилу Михайловичу об 

«осознанной необходимости», дескать, с этой точки зрения все обязательное перестает 

быть тягостным. Но Пришвин и на это отвечает очень просто: «Есть люди, любящие 

природу, перелески, луга, любящие жить в лесу. Но если такому человеку сказать, что 

он должен жить в лесу, – он сочтет это за высылку, и приятная жизнь в лесу станет для 

него наказанием».

Молодой собеседник продолжает возражать: «Да, но…».

Мудрый Пришвин останавливает его: «Кушайте яблоки. Старость – ведь тоже 

осознанная необходимость. Но когда вы состаритесь, вы поймете, что не со всякой 

необходимостью человек мирится охотно и легко. Кушайте яблоки, пожалуйста!»

«Урок диалектики, который преподал Михаил Михайлович автору миниатюры, 

запомнился ему на всю жизнь. И сам он остался в памяти Яшина как мудрец и олим-

пиец» [3, с. 63]. 
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Приглашение «кушайте яблоки, пожалуйста» в контексте диалектики этого диалога 

прочитывается примерно так: «живите, пока вы молоды», «радуйтесь жизни, пожалуй-

ста, пока не пришла осознанная необходимость».

В русле подобных рассуждений небезынтересно прокомментировать и «образ» 

самих яблок. Ведь не случайно автор, описывая красоту яблок, использует аллюзии, 

отсылая читателя к старым сказкам («наливное яблоко на серебряном блюдечке»), к би-

блейским и мифологическим сюжетам («любое может ввести в грех или стать причиной 

раздора»), где яблоко – символ искушения, наслаждения, раздора. И тогда с большей 

очевидностью проясняется восторг по отношению к яблокам с позиции молодости и 

нелюбовь к яблокам – с позиции старости. 

Разгадывание таких смыслов – это прочтение притчи. Ведь особенность притчи 

как жанра в этом и заключается – «придавать глубинное измерение тексту, связывать 

воедино различные смысловые пласты» [1, с. 57].

Притча, действительно, должна быть разгадана, чтобы в простоте увидеть глубину. 

Это – творческая, интеллектуальная задача, и она не может не увлечь школьников. 

Безусловно, к этому добавляется и присущий притче воспитательный потенциал, очень 

важный для постижения таких текстов подростками. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению предметного мира произведений 

А. Яшина, способам функционирования вещных образов в рассказе «Подруженька».

Ключевые слова: предметный мир, деталь, вещный образ, функции деталей

Рассказ Александра Яшина «Подруженька» был написан в 1968 году. В основе сю-

жета произведения лежит история жизни обычной деревенской женщины Катерины 

Федосеевны, которая по доброте души берет в свой дом одичавшую кошку с надеждой, 

что та станет ей подруженькой и тем самым скрасит одиночество.

Большую роль в структуре рассказа играет предметный мир, который не только 

образует среду существования персонажей, но и становится одним из способов созда-

ния психологизма. 

Структурной единицей предметного мира является деталь – «особо значимый, 

выделенный элемент художественного образа» [1, стлб. 220]. Детализация в литературе 

– суть образа, так как именно детали замещают нередко в тексте целое. В зависимости 
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от роли деталей в художественном произведении выделяют их функции: культурологи-

ческую (деталь – это знак изображаемой эпохи и среды); сюжетно-композиционную 

(деталь влияет на развитие действия художественного произведения); характерологи-

ческую (деталь имеет связь со своим владельцем, она может быть знаком, символом 

переживаний человека) и др.

Исследование рассказа А. Яшина «Подруженька» показало, что предметная деталь, 

особенно вещная деталь (вещь), является одним из главных способов изображения 

художественного мира в произведении.

Содержание и функционирование вещных образов зависит от обстоятельств, в ко-

торых живет или оказывается персонаж. Исследователи выделяют три основных прин-

ципа соотношения вещи и условий ее бытования во внутреннем мире произведения:

1) привычная вещь в привычных обстоятельствах;

2)  привычная вещь в непривычных обстоятельствах;

3)  непривычная вещь в привычных обстоятельствах [2, С. 55].

В рассказе А. Яшина к первой группе относятся предметы, которые окружают 

главного персонажа – Катерину Федосеевну. Они определяют ее материальное благо-

состояние, связаны с жизнью в доме и вне его, в поселке. Можно выделить следующие 

детали-вещи: ежедневные бутылки козьего молока, мясо, свежая рыба, старомодная 
стеклянная в медной оправе брошка, деньги, цветок, с любовью выращенный героиней, две 
чайные чашки, шерстяные носки, фанерный ящичек, последний рукотерник с петухами, 
уцелевший от ее девического приданого, печь, кровать, стол и др. 

Детали свидетельствуют о том, что Катерина Федосеевна до встречи с кошкой вела 

образ жизни, свойственный поселковой женщине. Дом она содержит аккуратно, печь 

всегда натоплена. Вместе с тем детали сигнализируют о ее одиночестве, на которое по-

влияли и разрыв с малой родиной, и потеря близких, и сложные отношения с дочерью, 

которая живет вдалеке от матери. 

С появлением кошки жизнь героини меняется. Об этом свидетельствуют и изо-

браженные в рассказе вещи: продранная занавеска, грязные окна, опрокинутый горшок с 
примулой, нетопленая печка и др. Эти детали можно отнести ко второй группе – при-

вычные вещи в непривычных обстоятельствах. Стало не хватать и денег – Катерине 

Федосеевне пришлось дополнительно работать, чтобы угодить своей Подруженьке. «Не 

хватало капиталу» (здесь и далее цит. по: 3 – А.К.) и на козу, которую мечтала купить 

героиня, чтобы поить кошку молоком. 

Третью группу (непривычная вещь в привычных обстоятельствах) составляют 

вещи, которые появляются в теплом и аккуратном доме из-за кошки (кошачьи объедки, 
ящик с песком, от которого шел «тяжелый и густой запах» и др.). Подруженька постепен-

но становится хозяйкой в доме, о чем свидетельствуют не только интерьерные детали, 

но и ее внешний вид: сначала – «серенькая облезлая кошка, ничем не примечательная, 

беспородная», затем она «раздобрела, обросла длинной шелковистой шерстью, словно 

нарядилась в новую юбку». Катерина Федосеевна, наоборот, худеет, болеет, а в финале 

рассказа – умирает.

Взяв в дом дикую кошку, героиня мечтала избавиться от одиночества. Муж умер, 

дочь живет отдельно, переехать из поселка в родную деревню пока не получается. 

Именно деревню Катерина Федосеевна считает своей родиной и стремится попасть 

туда, когда заболевает. Она сожалеет о том, что в поселке нет колодца, который был в 

деревне, горюет о своих друзьях и хозяйстве. Но кошка не скрасила ее одиночества, а 

усилила ее тоску, стала ее злым демоном. Через детали вещного мира мы видим измене-

ния психологического состояния героини: к финалу рассказа она выглядит сломленной, 

опустошенной и еще более одинокой. 
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Таким образом, вещные образы в рассказе А. Яшина «Подруженька» являются 

важными элементами в создании драматической коллизии произведения и выполняют 

несколько основных функций:

–  характерологическую. Вещи имеют безусловную связь со своей хозяйкой, 

поэтому с их помощью создается образ Катерины Федосеевны, описывается ее жизнь, 

привычки, характер. Реализации данной функции способствуют образы первой группы 

(привычные вещи в привычных обстоятельствах);

–  психологическую. Внешние детали передают изменения внутреннего состо-

яния Катерины Федосеевны, тем более что сама героиня не привыкла жаловаться на 

свою судьбу. Особую роль в создании психологического фона рассказа играют вещные 

образы второй группы (привычные вещи в непривычных обстоятельствах и непривыч-

ные вещи в привычных обстоятельствах); 

–  культурологическую. Вещные образы являются знаками изображаемой эпохи 

и среды. Для реализации данной функции особенно важны образы первой группы;

–  эстетическую. Анализ вещных образов позволяет говорить о реалистическом 

методе написания произведения. 

Рассказ А.Я. Яшина заставляет читателя задуматься о человеческой жизни, об оди-

ночестве среди людей и о добре, которое так важно успеть сделать вовремя, особенно 

близким людям. 
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению помет, сделанных В.И. Беловым на 

полях незавершенной повести А.С. Пушкина «История села Горюхина». По мнению 

автора статьи, эти пометы связаны с процессом работы писателя над его собственными 

произведениями.
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Книжное собрание В.И Белова – около четырех тысяч изданий, среди которых 

можно выделить группу книг, на полях и в текстах которых писателем оставлены 

разного рода пометы. Обычно наличие таких записей указывает на особый интерес 

читающего к тому или иному произведению. Французский исследователь Жак Неф 

пишет, что поле такого произведения – «это место, оставленное для адресата, чтобы 

* Статья написана на материалах из фонда Музея-квартиры В.И. Белова.
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он мог выразить свое настроение, проявить свое внимание и свое отношение к тексту» 

[7, с. 195]. Такая практика книгопользования широко распространена, но все меня-

ется в том случае, когда пометы оставлены не анонимным читателем, а известным 

писателем. 

В своей работе мы подробно остановимся на пометах и маргиналиях В.И. Белова 

на страницах «Истории села Горюхина», опубликованной в VI томе «Полного собрания 

сочинений в десяти томах» А.С. Пушкина (М.: Наука, 1964). В книжном собрании се-

мьи Беловых, в том числе среди многочисленных изданий А.С. Пушкина, встречаются 

книги с пометами О.С. Беловой, сделанными ею в период преподавания в школе, – 

учительские записи, тематически связанные с школьной программой, представляющие 

собой большей частью карандашные текстовые пометы, отчеркивания и подчеркива-

ния. Текстовые пометы, в свою очередь, чаще всего являются цитатами из выделенных 

таким образом произведений. Сличение почерков на полях «Истории села Горюхина» 

с образцами, находящимися в документальном фонде музея, показало, что все записи 

в VI томе сделаны писателем. Пока не представляется возможным установить точное 

время появления маргиналий и помет, кроме некоторых, о чем ниже мы будем гово-

рить подробнее, но вариативность почерка и разница между использованными для 

написания средствами позволяют нам судить о том, что писатель возвращался к книге 

по меньшей мере четыре раза. На полях есть записи и вертикальные отчеркивания 

черными чернилами, маргиналии и пометы красной и черной пастами шариковой 

ручки. Кроме того, нам удалось установить неполный контекст некоторых маргиналий, 

выявив их связь с опубликованной в 1999 году в апрельском номере журнала «Наш 

современник» статьей «Размышления к великой дате» (к 200-летию со дня рождения 

А.С. Пушкина). Мы не исключаем вероятность расширения контекста и предполагаем, 

что следы помет и маргиналий, оставленных на полях «Истории села Горюхина» могут 

встретиться в других публицистических статьях, в эпистолярии и т.д. 

В самом начале своей исследовательской работы мы выявили формальную и те-

матическую типологию помет В.И. Белова. В формальном плане выделяются четыре 

группы помет: 

1. Интонационные пометы, сопровождающие подчеркивания в тексте.

2. Подчеркивания в тексте – от отдельной даты до нескольких предложений 

подряд.

3. Отчеркивания на полях (включая вертикальное выделение одного коммен-

тария).

4. Текстовые отдельные и сопровождающие подчеркивания и отчеркивания 

пометы. 

Что касается тематического разнообразия, то можно выделить несколько групп: 

пометы исследовательского характера (интонационные); подчеркивания и маргиналии, 

связанные с сатирическим содержанием «Истории»; подчеркивания и отчеркивания 

описаний жизни крестьян; пометы автобиографического характера; «публицисти-

ческие» пометы; пометы-аналогии; диалогические маргиналии, возникшие в разное 

время, но подкрепляющие друг друга по смыслу и содержанию. Тематическая типоло-

гия условна, т.к. выделяемые группы часто пересекаются между собой, и одна и та же 

помета может относиться к двум или трем группам. На затруднительность выделения 

групп повлияло разное время возникновения помет и различные мотивы обращения 

писателя к тексту. Среди таких мотивов могла быть и подготовка к написанию пу-

блицистической статьи. Есть пометы, входящие лишь в одну группу, как, к примеру, 

подчеркивания и отчеркивания описаний жизни крестьян – «золотого века» из «тем-

ных преданий» и периода правления приказчика. Особняком стоят и диалогические 
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маргиналии, поскольку на полях исследуемой нами книги это единственное явление 

наложения читательского комментария на комментарий, оставленный ранее. 

Наличие разного рода помет свидетельствует не только о том внимании, с 

которым было прочитано произведение, но и о проделанной работе, связанной 

в первую очередь с установлением писателем некоторых аналогий. Работа эта не 

являлась одномоментной, а растянулась во времени, чему доказательством служит 

более позднее сравнение «Истории села Горюхина» с поэмой Н.А. Некрасова «Кому 

на Руси жить хорошо», сделанное в написанной В.И. Беловым вышеупомянутой ста-

тье. Об особой значимости «Истории села Горюхина» говорят и закладки, которые 

довольно редко встречаются в книгах из личной библиотеки писателя. Закладки 

представляют собой простые небольшие вытянутые прямоугольники, специально 

вырезанные из нелинованной белой бумаги и сходные друг с другом по форме, 

размеру и материалу. Сходство указывает на то, что эти закладки были сделаны од-

новременно, но у нас есть небольшое сомнение в принадлежности второй закладки 

тексту «Истории». Дело в том, что в верхней части первой бумажной полоски рукой 

писателя сделана отсутствующая на второй закладке запись – усеченное название 

произведения: «Село Горюхино». Первая закладка расположена на развороте со 

шмуцтитулом «Истории села Горюхина», вторая – на развороте со шмуцтитулом 

следующего за «Историей» произведения – «Рославлева». На первой же странице 

текста «Рославлева» имеются пометы (отчеркивание и подчеркивание), сделанные 

той же пастой и с тем же нажимом, что и некоторые пометы на полях «Истории 

села Горюхина». Но на левой странице разворота, где лежит вторая закладка, В.И. 

Беловым оставлены сразу две записи в разные периоды. Эта закладка могла выпол-

нять функцию обозначения границы произведения и могла выделять текстовые 

пометы, по каким-либо причинам являющиеся значимыми для писателя. Если наше 

предположение об отграничивающей функции второй бумажной полоски верно, 

то легко объясняется отсутствие записи на ней: текстовое обозначение окончания 

«Истории» не требуется, а если бы закладка относилась к «Рославлеву», то на ней, 

скорее всего, по тому же принципу, что и на первой, появилась бы запись с полным 

или усеченным названием произведения. 

Первые исследуемые нами интонационные пометы – это вопросительные знаки. 

Всего их три, и все они дополняют подчеркнутые выражения. Так на стр. 176 В.И. Бе-

ловым выделено словосочетание «затягивал гужи». Знак вопроса свидетельствует либо 

о новизне, либо о непонятности данного выражения писателю, который анализиро-

вал отрывок об управлении тройкой лошадей, сравнивая его с собственным опытом 

обращения с этими животными. Полностью отрывок звучит так: «Ямщик погонял 

свою тройку, но мне казалось, что он по обыкновению ямскому, уговаривая лошадей и 

размахивая кнутом, все-таки затягивал гужи». 

В 1968 году в Архангельске впервые были изданы «Плотницкие рассказы». В 

них слово «гуж» встречается четыре раза. Первый – в сцене объездки лошадей: «Он 

подскочил и схватился за узду, что было сил потянул морду жеребца, выбрал момент и 

вновь накинул гуж на оконечность дуги…» [4, с. 155], и трижды – в составе сложносо-

кращенного слова «трудгужповинность», обозначающего принудительную повинность 

крестьян, в 20-х годах XX века привлекавшихся вместе с лошадьми к перевозке, раз-

грузочно-погрузочным и другим работам. О трудгужповинности рассказывает старик 

Олеша, и, зная биографию писателя, не приходится сомневаться в том, что слово «гуж» 

было ему известно и широко употреблялось в вологодских деревнях. Еще раньше слово 

«гужи» встречается в рассказе «За тремя волоками» в сцене переправки телеги с мери-

ном по бревенчатым мостикам через размытую дождями реку: «Пока рубили гужи и 
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чресседельник, все трое – и мерин и мужики – изрядно накупались в холодной Воло-

сатихе» [1, с. 358]. Рассказ был написан В.И. Беловым в 1963 году, а первая публикация 

состоялась в 1965 году во втором номере петрозаводского журнала «Север». Интона-

ционная помета в виде вопросительного знака не могла касаться новизны одного из 

слов выражения, а сомневаться в том, что слово «затягивал» могло быть неправильно 

понято, тоже не приходится. Следовательно, вопрос относился к целому выражению, 

и, возможно, дело в способах запрягания лошади, которые могли отличаться в разных 

местах и влияли на возможность/невозможность затянуть гужи на ходу. Если открыть 

«Лад», то в очерке «В доме и около» можно обнаружить описание упряжи, из которого 

следует, что первоначально ослабленные гужи напрягались, если клещевины стягивали 

супонью, но только в таком положении конь был в запряжке [3, с. 135–136]. 

В романе «Кануны» слово «гужи» встречается в главе XVI, в которой описываются 

деревенские конные скачки. Акиндин Судейкин размышляет, стоит ли ехать кататься: 

«При первом же мало-мальски сильном рывке черемуховая дуга могла согнуться, гужи 

сползли бы с оглобель и жеребец выметнулся бы из упряжи» [2, с. 134]. При сжатии 

дуги напряжение гужей ослабевало настолько, что лошадь с частью упряжи могла уйти, 

оставив телегу позади. Подробное описание свидетельствует о том, что писатель сам хо-

рошо разбирался в конской упряжи и процессе запрягания лошадей. В подтверждение 

приведем еще один отрывок: «Двумя плавными движениями, ухватившись за супонь и 

упершись ступней в клещевину, стянул хомут, замотал супонь. Потрогал дугу, она сто-

яла упруго и прямо. Тем временем Иван Никитич положил под шлею Карька седелку, 

застегнул подпругу и подседлал, а Верушка расправила ременные вожжи и пристегнула 

их железными кляпышами в кольца удил» [2, с. 137].

Нельзя исключать и вероятность ошибки в употреблении выражения самим А.С. 

Пушкиным. Следующие интонационные пометы и подчеркивания, совпадающие (по 

внешним признакам) по времени написания с подчеркиванием выражения «затягивал 

гужи», наводят на мысль, что В.И. Белов с особым вниманием читал «Историю села 

Горюхина». Еще в самом начале писатель выделяет год рождения рассказчика: «1801» 

(стр. 173). Для читателя-Белова это не только начало жизни Белкина, рамки повествова-

ния, в которых каждая историческая деталь приобретает дополнительную значимость, 

одновременно являясь частью единого контекста, но и попытка соотнести два разных 

времени бытования: рассказчика-Белкина и читателя-Белова. Разница рождения в 

131 год не смущает, пока остается узнаваемым поле развития сюжета – село Горюхино. 

Конечно, В.И. Белов в деталях крестьянского быта ищет те, что ему знакомы. Узнава-
ние неразрывно связано с первым мотивом чтения – потребностью в эмоциональных 

переживаниях. Но когда узнавание встречается с искажением, с разного рода несоответ-

ствиями, которых не может не быть по ряду причин, хотя бы по причине различности 

опыта читателя и автора, к этому мотиву подключается через какое-то время другой, 

связанный с обдумыванием прочитанного. Мы пока не говорим о третьем мотиве – о 

поиске эстетического наслаждения, но вернемся к нему позже. 

Встреченное в тексте выражение «затянуть гужи» заставляет В.И. Белова более 

критично отнестись к тексту недописанной «Истории», что объясняет две другие ин-

тонационные пометы с подчеркиваниями. Обе они на стр. 180. Первая – выражение 

«моя солдатская шинель» из предложения: «Отроду моя солдатская шинель не была мне 

столь тягостною, отроду эполеты не казались мне столь завидными». Вторая связана 

с ней же, поскольку вызывает у читающего недоумение; под знаком вопроса оказыва-

ется словосочетание «нашими офицерами»: «К стихам приобрел я некоторый навык, 

переписывая тетрадки, ходившие по рукам между нашими офицерами…» и т.д. Действи-

тельно, если вернуться по тексту назад, то можно прочесть, как Белкин рассказывает 
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о себе следующее: «В сие время определился я юнкером в ** пехотный полк, в коем и 

находился до прошлого 18** года. Пребывание мое в полку оставило мне мало приятных 

впечатлений, кроме производства в офицеры и выигрыша…» (стр. 175). В звании офи-

цера – далее по тексту – рассказчик возвращается домой, в село Горюхино. Но между 

этим отрывком и подчеркиваниями выражений «моя солдатская шинель» и «нашими 

офицерами» располагается неполное (до кульминационного момента) петербургское 

приключение Белкина – история про попытку догнать сочинителя Б., ускользающего в 

своей приметной гороховой шинели, и начинается эта история с датировки, статусного 

обозначения и указания места, где все произошло: «В 1820 году еще юнкером случилось 

мне быть по казенной надобности в Петербурге». Но указание на то, что Белкин в исто-

рии про погоню был еще юнкером, ускользнуло от внимания В.И. Белова. Связано это 

с тем, что отрывок о производстве рассказчика в офицеры расположен в исследуемом 

нами издании на одной странице с заставкой-рисунком, сделанной А.С. Пушкиным 

в 1830 году к «Истории села Горюхина». Точнее, почти сразу под заставкой, и визуаль-

но выгодно выделяется еще и за счет сокращений в виде звездочек – «в ** пехотный 

полк», «до прошлого 18** года» – и чисел, указанных в тексте цифрами, а не прописью: 

«выигрыша 245 рублей», «рубль 6 гривен». Сокращения и числа, затрудняющие чтение, 

заставляют читающего замедлить темп и быть внимательнее, именно поэтому упомина-

ние солдатской шинели и офицеров вызвало у Белова вопрос. Мы не знаем, вернулся ли 

писатель обратно по тексту, чтобы прояснить для себя противоречие, потому что другие 

пометы, связанные со званием Белкина, отсутствуют, но можно предположить, опять 

же из-за отсутствия каких-либо более поздних помет, связанных с этим, что при даль-

нейших прочтениях подчеркнутые места оставались вне фокуса внимания В.И. Белова. 

Прежде чем мы перейдем к другим выделениям и маргиналиям, следует сказать, 

что явная аккуратность подчеркиваний и сопровождающих их интонационных помет 

в сравнении с небрежностью некоторых других помет, отличающихся не только ха-

рактером написания, но и использованными для этого средствами, может указывать 

на то, что эти горизонтальные выделения со знаком вопроса на полях «Истории села 

Горюхина» были одними из первых. Наличие таких помет позволяло писателю в даль-

нейшем менее бережно обращаться с книгой, что могло повлиять на внешний вид и 

оформление текстовых и других помет. VI том «Полного собрания сочинений» А.С. 

Пушкина вышел в 1964 году, но пока не установлено, как и когда появилась эта книга в 

личной библиотеке писателя, точное время возникновения первых помет остается под 

вопросом. История показывает, что практика книгопользования не исключает позд-

него обращения к купленной или подаренной книге, как в современных условиях не 

исключает и того, что бумажная книга может быть приобретена для личной библиотеки 

после прочтения электронной версии, но не открыта даже для беглого ознакомления. 

Отдельно следует сказать о сделанных черными чернилами отчеркиваниях, под-

черкиваниях и одной записи на полях. На стр. 187 вертикально выделен следующий 

отрывок: «Женщины сверх домашних работ разделяют с мужчинами большую часть их 

трудов; и не уступят им в отважности, редкая из них боится старосты. Они составляют 

мощную общественную стражу, неусыпно бодрствующую на барском дворе, и называ-

ются копейщицами (от словенского слова копье). Главная обязанность копейщиц как 

можно чаще бить камнем в чугунную доску и тем устрашать злоумышление. Они столь 

же целомудренны, как и прекрасны, на покушения дерзновенного отвечают сурово и 

выразительно». Отчеркивание сопровождается вертикальной записью на полях: «т. н. 

домострой». «Домострой», как известно, является памятником русской литературы 

XVI века, сводом правил, наставлений и советов мужу, жене, детям и слугам – своео-

бразной инструкцией, регулирующей вопросы экономического характера, семейной, 



256

общественной и духовной жизни. Сравнение отрывка с этим сводом является довольно 

поверхностным, но по некоторым признакам – возможным, т.к. подобное сравнение 

напрямую связано с особенностями восприятия творческого человека. Описание «столь 

же целомудренны, как и прекрасны, на покушения дерзновенного отвечают сурово и 

выразительно» соотносимо с теми отрывками в «Домострое», где идет речь об облаго-

раживающей роли некоторых предписаний, при условии соблюдения их, для женщин. 

«Добрая домовитая жена благоразумным своим помыслом, и мужним наказанием, и 

добрым подвигом своих трудов с служками» [6, с. 55] способна содержать хозяйство 

в порядке и быть всем примером. О хорошей жене говорится, что она «дражайши 

есть камени многоценного» [6, с. 40]. Есть и близкие по лиризму к пушкинскому от-

рывку сравнения жены с кораблем, издалека вбирающим в себя богатства: «сотвори 

благопотребно рукама своима, бысть яко корабль, куплю деющи: издалече сбирает 

в себе богатство» [6, с. 40]. Конечно, поэтичность эпитетов у А.С. Пушкина сложно 

сравнивать с теми, что встречаются в тексте «Домостроя», но общее настроение В.И. 

Беловым было уловлено верно, и особый ритмико-мелодический характер отрывка 

не остался без внимания. Первая часть отрывка, касающаяся разделения женщинами 

с мужчинами большей части их трудов, также соотносима с некоторыми местами из 

«Домостроя», хотя и косвенно. Женщина-жена не только работает так, что «не угасает 

светильник ея всю нощь» [6, с. 40], но и постоянно разделяет с мужем обязанности в 

сфере управления общим хозяйством. Как и любому читателю, В.И. Белову свойствен-

но искать и находить аналогии между читаемым в настоящий момент и прочитанным 

когда-то. В какой-то степени, изучая текстовые пометы на полях «Истории», мы раз-

деляем с читателем-Беловым этот настоящий момент, хотя и не можем досконально 

проследить ход мыслей. Наша работа – попытка восстановить движение мысли не 

только читателя, но – в первую очередь – писателя, ведь так или иначе прочитанное 

может отражаться в дальнейшем творчестве. Вероятность отражения в произведениях 

В.И. Белова выделенного отрывка про копейщиц нам кажется менее возможной, чем 

«Домостроя», и мы не без оснований предполагаем, что писатель был знаком с этим 

памятником русской литературы XVI века. Не только текстовая помета позволяет нам 

судить об этом, но и своеобразие личной библиотеки В.И. Белова, в которой многие 

издания посвящены памятникам древнерусской и русской литературы или являются 

хрестоматийными. Отсутствие самого «Домостроя» отдельной книгой или в составе 

других изданий в библиотеке писателя указывает лишь на особенности формирования 

библиотеки: возможность приобретать большую часть книг во время поездок в Москву 

или другие города, нерегулярность поступления денежных средств, что напрямую зави-

село от публикаций и гонораров, актуальность приобретения (творческая, касающаяся 

работы писателя, и общественно значимая, связанная с тем, что на данный момент 

обсуждается в литературных кругах), – все это могло влиять на выбор книг при покупке 

и на саму покупку. Существовала еще возможность дарения той или иной книги, но в 

этом случае вероятность появления «Домостроя» в личной библиотеке была еще ниже. 

В каком-то смысле «Лад» в эстетическом плане близок к «Домострою», но если 

во втором произведении больше описывается, как следует вести себя и что требуется 

делать, чтобы в жизни был лад, то в первом рассказывается о том, как было когда-то и 

что делали люди, жизнь которых обладала особой упорядоченностью. В предисловии 

к «Ладу» В.И. Белов писал: «Меня могут спросить: а для чего оно нужно, такое при-

стальное внимание к давнему, во многом исчезнувшему укладу народной жизни? По 

моему глубокому убеждению, знание того, что было до нас, не только желательно, но 

и необходимо» [3, с. 4]. 

Теми же чернилами, какими сделана помета «т. н. домострой», на стр. 195 выделены 

следующие места: «разделил их на богачей и бедняков» и «мирские сходки были унич-
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тожены». Тематически эти подчеркивания примыкают к ряду помет, связанных с описа-

нием жизни и быта крестьян, и предположительно являлись для писателя подтвержде-

нием уже известного ему – процессов, протекавших в советских деревнях в конце 20-х 

– начале 30-х годов XX века, но не прямым подтверждением (нельзя забывать о том, что 

А.С. Пушкин описывает село первой трети XIX века), а косвенным, указывающим на 

то, что исторические процессы с некоторыми вариациями способны повторяться, даже 

если до этого не являлись общими, а происходили в узких рамках, например, в границах 

одного села. В этом случае мы имеем дело с тем самым узнаванием, о котором писали 

выше. В творческом процессе такие моменты становятся своеобразными ориентира-

ми: долгое время вынашиваемая мысль подкрепляется фактами извне, и для человека 

творческого таким фактом может стать не реальный, а литературный факт, связанный 

не с настоящим временем и даже не с ближайшим прошлым, а с еще более отдаленным 

от настоящего периодом. С другой стороны, подчеркивания могут свидетельствовать 

о неразличении В.И. Беловым временного промежутка между веками, но в таком слу-

чае, с учетом вышесказанного о подкреплении фактами извне, следует говорить не об 

узнавании, а только о подтверждении, которое требовалось в любом виде в процессе 

внутренней работы – обдумывания на будущее, фиксации возможных отправных 

или центрообразующих точек. Пока не представляется возможным установить даже 

приблизительное время появления этих помет, и по этой причине можно лишь пред-

полагать, как и где отразились выделенные выражения, способные стать ключевыми, 

но не в плане опоры на них, а в плане силы подтверждения – повторения исторических 

процессов – удвоения значимости происходившего в смежные века. 

В.Б. Безгин, рассматривающий в своей монографии различные стороны крестьян-

ской повседневности конца XIX – начала XX века на основе архивных материалов, пи-

шет о мирских или, как их еще называют, сельских сходках следующее: «Сельский сход 

являлся традиционной формой крестьянского самоуправления. Соборный характер 

решения повседневных вопросов деревенской жизни позволял наиболее полно учи-

тывать интересы и нужды членов сельской общины. Порядок обсуждения и принятия 

решений на сходе давал возможность сохранить приоритет коллективного интереса над 

групповым и индивидуальным. Это не исключало возможностей влияния на решения 

схода со стороны зажиточной части села, а также представителей власти как местной, 

так и государственной. Изменение состава сходов отражало перемены, произошедшие 

в социальной структуре крестьянства» [5]. Отмена сходок была не только предвест-

ником грядущих изменений в управлении селом Горюхиным, существующим в мире 

художественного вымысла, но и тем, что происходило в реальности повсеместно. Эта 

реальность, в свою очередь, тоже переходила в пространство художественного текста, 

который не только отражал ее, сохраняя в какой-то степени происходившее на самом 

деле, но и изменял, подгоняя ее под персонажей, людей, которые могли бы быть в дей-

ствительности, текстовые события, которые могли бы случаться в действительности и 

т.д. Переход является одним из процессов конструирования автором нового мира, и, 

даже если речь идет о каком-либо документальном произведении, нельзя сказать, что 

текст во всей полноте дублирует реальность. Каждый раз происходит создание чего-то 

иного – возникновение нового на основании элементов уже известного. Один из таких 

переходов реальности в пространство художественного текста встречается в «Плотниц-

ких рассказах». С началом коллективизации меняется форма управления деревней и 

отпадает необходимость в мирских сходках. Одновременно происходит и разделение 

крестьян на группы по имущественному признаку. В «кулаках» и притесняемых оказы-

вается Федуленок, в «бедняках» и в управляющих жизнью деревни – Авинер Козонков. 

Выражение «разделил их на богачей и бедняков» в развернутой форме является частью 

и романа «Кануны», а не только «Плотницких рассказов». Пушкинский приказчик 
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остается за границей выражения, не попадает в нее не как малозначительное лицо и 

фигура, не наделенная силой действовать в конкретном тексте, а как то, что можно 

подменить временем и самой историей. Событие разделения выходит за рамки текста, 

превращаясь в исторически значимое, подтверждаемое читателем-интерпретатором как 

то, что могло бы быть или было, т.е. проецируемое на действительность и переносимое 

автором-интерпретатором в другой текст, позволяющий расширить узкие границы 

констатации художественного факта. Конечно, в определении этого процесса переноса 

(перехода) нельзя говорить о повторении, ведь автор, В.И. Белов, не повторяется, а 

создает всегда что-то новое, как любой другой автор. Но иногда создающему требуется 

подтверждение извне, о чем выше мы уже более подробно писали. 

Исследованные пометы являются лишь частью писательских подчеркиваний, 

отчеркиваний и маргиналий, оставленных на полях «Истории села Горюхина». Выяв-

ленная нами формальная и тематическая типология позволяет продолжать работу в 

этом направлении и в дальнейшем.
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ТРУД КАК ЖИЗНЕННАЯ ЦЕННОСТЬ 
В ПОЭЗИИ С.В. ВИКУЛОВА

Аннотация. В статье описана лексика тематической группы «Трудовая деятель-

ность», зафиксированная в поэтических текстах С.В. Викулова. Выявлены характерные 

для индивидуально-авторской картины мира поэта текстовые «семантические нараще-

ния» лексемы ‘труд’, особенности ее функционирования в произведениях С. Викулова. 

Ключевые слова: филологический анализ текста, лексема «труд», семантика. 

Наибольшее внимание в поэзии С.В. Викулова уделяется труду. Труд определяет 

жизненный уклад, обеспечивает порядок в семье и в стране, воспитывает нравствен-

ность человека, формирует его мировоззрение, прививает все необходимые бытовые 
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и коммуникативные навыки. Труд помогает осмысливать семью и дом как эмоциональ-

ный, умственный, творческий и физический труд. О.Е. Чернова [9] выделяет в труде 

типовые смысловые наращения, которые мы можем отметить и в лирике С. Викулова:

1. Квалификативный аспект эксплицирует различные виды труда. Особое вни-

мание в поэзии С.В. Викулова отводится сельскохозяйственному труду: 

«В стихах деревенских идиллий 

И сам я терпеть не могу. 

Но вы по покосам бродили, 

С косой на заречном лугу?» 

[3, с. 19] 

Ведь без ливней да гроз, 

Без тревог, без пота, 

Сенокос – не сенокос, 

Пыльная работа.

[3, с. 32] 

А назавтра жали и косили, 

Шли за плугом, утирая пот, 

Дочери сражавшейся России, 

Удивительный народ!» 
[3, с. 64]

Картину сельскохозяйственного труда создают именные части речи, называющие 

процесс заготовки сена (сенокос) и местность, где он осуществляется (заречный луг). 

Указываются особенности местности, в которой происходит косьба или другая работа 

(покосы – в значении и ‘место для косьбы’, и ‘трава для косьбы’, ‘урожай сена’), на-

зывается орудие труда (плуг). Движение процесса работы в тексте формируют глаголы, 

обозначающие действия людей при выполнении того или иного дела (бродили, шли, 

жали, косили). Создавая при помощи разных частей речи фундамент для поэтических 

описаний, автор в дальнейшем дает оценку, характеризует силу и степень тяжести труда 

при помощи обстоятельства способа действия («… по покосам бродили, / С косой на 

заречном лугу?») и образа действия («Шли за плугом, утирая пот»); определения («Се-

нокос – не сенокос, / Пыльная работа»). 

В некоторых стихотворениях С.В. Викулова труд определяет режим дня человека; 

иногда он занимает целый день: 

Как на сарае, с вечера, до пота 

Тяжелые крутили жернова, 

Чтоб хлеб испечь – проклятая работа… 

А в пять уж выбегали за ворота – 

Косить, пока не высохнет трава. 

[6, с. 121]. 

Характеризируя работу, автор отмечает тяжесть, непосильность труда и оценивает 

ее соответствующим образом при помощи определения (проклятая работа). 

Интересно, что в описании природы и ее красот, сельской местности у С.В. Вику-

лова всегда отводится место и для человека. Природа у Викулова – это тоже труд; она 

вырабатывает строительные материалы для деятельности людей: «Лес одаривал многим 

человека: дичью, мехами, грибами, ягодами и, наконец, древесиной, годной и на жилье, 
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и на полоз, и на колесо, и на то, чтобы вздуть огонь в очаге и обогреться» [4, с. 135]; «В 

краю вековых лесов люди издавна умели мастерить из дерева все что заблагорассудится 

– от ложки и прялки до избы и многоглавых церквей» [4, с. 137].

2. Сила, качество, интенсивность трудового действия (гигантский, неподъемный 

труд и др.). При описании труда С.В. Викулов нередко употребляет языковую гиперболу 

(образное выражение, состоящее в преувеличении размеров, во-первых, самого объема 

работы, а, во-вторых, в преувеличении силы воздействия тяжести труда на работни-

ка-человека):

Я знаю, что такое труд. 

Но я не знал, ей-ей, 

Что веки могут весить с пуд, 

А то и тяжелей. 

[1, с. 125] 

Прибежала с работы 

В избу, как на пожар. 

Пить до смерти охота, 

Надо греть самовар.

[1, с. 161]

3.  Этический аспект в поэзии С.В. Викулова реализуется через любовь к Родине, 

которая возникает вследствие работы человека на отеческой земле, в том месте, где он 

родился: 

А если не поеду – побегу 

На Родину 
Реку – перескочу! 

Болото – если встретится болото – 

Перелечу! 

На Родине работать
И умереть на Родине хочу!

[7, с. 140]

4. Эстетический аспект репрезентирует труд как акт творчества (созидательная, 

творческая работа). В поэзии С.В. Викулова труд, конечно же, в большинстве своем не 

означает работу как акт творчества. Автор больше внимания уделяет в момент совер-

шения лирическим героем трудовых действий самому процессу выполнения работы; 

он подмечает детали, пытается уловить поведение и движение человеческой руки. Но, 

когда работа окончена, работник видит результат своего труда. И именно тогда у него 

возникают ассоциации, метафорически характеризующие работу: 

Я дьявольски люблю его работу – 

Неукротимый ход воды и льда! 

Что мне напоминает он? Пехоту, 

Штурмующую крепости, когда 

Отваге тесно на широком поле, 

И цепи не редеют – их все боле, – 

И наша сила верх-таки берет! 

[3, с. 123] 
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Или наоборот: не выполняя никаких трудовых действий, человек все равно оце-

нивает явления природы с профессиональной точки зрения. Даже в смене времен 

года человек видит трудовой потенциал. Работа / труд воспринимаются поэтом как 

непрерывный, взаимообратный процесс. На это нередко указывают контекстуальные 

антонимы:

Да, сыро. Да, порою зябко… 

И все ж, наветам вопреки, 

Мне осень видится хозяйкой, 

Глядящей вдаль из-под руки. 

А что во взгляде том? – Забота. 

А что в улыбке? – Доброта. 

Одна закончена работа, 

Другая – только начата. 

[3, с. 46]

Хорошая нынче погода! 

Рабочая нынче погода!
[2, с. 110] 

Иногда в лирике С.В. Викулова наблюдается отождествление физической работы 

мастера и творческого труда поэта: 

С трудом поэта родственное что-то 

В работе костореза нахожу. 

Он трудится и долго и упорно, 

И под резцом, едва еще видны, 

Вдруг оживают кружевом узорным 

И были и преданья старины. 
[1, с. 198]

Таким образом, поэт старается видеть и откладывать в поэтическом сознании ре-

зультат любого труда. Называя основные качества работы костореза, автор использует 

качественные наречия, которые выполняют синтаксическую функцию обстоятельств 

образа / способа действия и характеризуют процесс выполнения мастером работы во 

времени (долго) и определяют отношение человека к делу (упорно).

5.  Физиологические составляющие труда связаны с этическими принципами (труд 

создает все блага в жизни; он является источником здоровья и долголетия; оберегает 

людей от болезней и т.д.): 

И не зря: Егор трудился честно, 

В доме был достаток и уют 

(Песни мрут от голода, известно, 

Песни в светлых горницах живут!). 

Рядовым работником и властью 

Был Егор – вчера еще батрак… 

[3, с. 64]

Мы видим, что человек благодаря труду приобретает определенный статус, обре-

тает обязанности, полномочия и права. Труд помогает социализировать человека. Этот 

тезис доказывается на примере употребления творительного сравнения («Рядовым 

работником и властью / Был Егор – вчера еще батрак…»). Предикативная часть «В доме 
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был достаток и уют» отражает следствие заинтересованности трудом (добросовестное 

выполнение обязанностей способствует улучшению условий жизни). 

6. Социально-общественный аспект характеризует общественные отношения (в 

труде креп коллектив, росли люди и т. д.) [9, с. 490–491]. В языковой картине мира по-

эта под социально-общественным аспектом понимается, прежде всего, работа человека 

в одном коллективе. Следует отметить, что женская работа по силе и тяжести трудового 

задания ничем не отличается от работы мужской: 

Отдала ей после сына, 

Приласкав его на ходу, 

И бежала опять – косила 

С мужиками в одном ряду.

[3, с. 107]

Иногда мы видим актуализацию нескольких значений слова работа в одном чет-

веростишии. Глаголы помогают определить необходимые дела (ту работу, которую 

просто нельзя не выполнить, от которой зависит порядок в быту) и любимые занятия 

человека, приятные его сердцу: 

Потом тащусь с кадушкою на речку 

(На санках, ясно, кадку волоку), 

Сенца даю корове и овечкам… 

А вечером растапливаю печку 

И – любо! – придвигаюсь к огоньку. 

[6, с. 117]

В стихотворениях С.В. Викулова иногда отражен конфликт времен, связанный с 

работой, с изменением отношения к труду: 

Да и теперь живут уже, как моты, 

Не то что раньше: и копейке рад… 

Иным уже работа – не работа: 

«За рубль-то? – говорят. – Была охота!» 

А рубль-то – семь буханок хлеба, брат! 
[6, с. 120]

Временную рамку и временную антитезу в отрывке стихотворения задают наречия 

времени – контекстуальные антонимы – теперь и раньше. Они служат противопостав-

лению двух эпох, двух поколений в отношении к труду. С.В. Викулов подчеркивает в 

людях прошлых лет умение ценить малое, соотносить заработанные деньги с предсто-

ящими тратами на питание, их желание браться за любую работу, возможность точно 

прогнозировать свое будущее («А рубль-то – семь буханок хлеба, брат!»).

В поэтической картине мира С. Викулова человек не представляется свободным 

от какого-либо дела, только деятельность человека сохраняет память о нем и рождает 

уважение к нему: 

Помни, в путь собравшись дальний: 

Человек живет в делах! 

Лишь они материальны, 

Остальное – тлен и прах. 

[6, с. 25]
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Пусть вовсе сгинет эта мода: 

Честь воздается по труду! 
[1, с. 193] 

В стихотворении «Доска почета» поэт создает своеобразный «гимн» труженику и 

труду (концентрируя внимание на значимых деталях портрета, используя тропеические 

средства). 

На стене висит Доска почета,

Почему-то в рамке голубой.

А на ней, достойны преклоненья,

Женщины. Четыре поколенья!

На груди – то брошка, то медаль,

То и ничего.

А на коленях – 

Руки.

Не последняя деталь!..

Смотрит на меня сама Работа.

Светлая – к чему ей позолота,

Гордая – ее я понимаю,

Разбитная – все ей по плечу!

Вот она какая…

Я снимаю
Шапку перед нею.

И молчу. 

[1, с. 118]

Вещные атрибуты (украшения, медали) оказываются для поэта вторичными при 

оценке труженика, истинным отражением трудовых заслуг отказываются руки человека. 

Антропоморфный образ работы во второй части стихотворения – это своеобразный 

коллективный портрет русской женщины-труженицы. Так, Т.А. Титова отмечает: «Ан-

тропоморфизм всегда есть сторона отражения, перевод; способ схватывания мира, в 

каком-то смысле человеческой деятельности в целом» [8]. Впечатления, полученные 

от рассматривания доски почета, формируют своеобразный внутренний диалог лири-

ческого героя с самим собой («Светлая – к чему ей позолота; Гордая – ее я понимаю; 

Разбитная – все ей по плечу»). Работа в поэтическом сознании С. Викулова – предмет 

гордости, уважения, преклонения (снимаю шапку и молчу); она обладает характери-

стиками, выраженными только качественными именами прилагательными (светлая, 

гордая, разбитная), определяющими черты характера и поведения человека. 

В другом стихотворении – «Плуг и борозда» – автор соотносит работу с началом 

начал, началом жизни, вечным движением, жизненным кругом. Для реализации этой 

идеи автор использует лексический повтор (борозда – борозда; начало – начала; нет – 

нет; конца – не конца; точнее – еще точнее; борозда – борозда). Примечательно, что 

существительное борозда открывает и закрывает авторскую мысль в этом стихотворе-

нии; служит кольцевой рамой всего текста. 

Всему начало – плуг и борозда, 

поскольку борозда под вешним небом 

имеет свойство обернуться хлебом. 

Не забывай об этом никогда: 

всему начало – плуг и борозда. 
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А без начала, ясно, нет конца, 

точнее, не конца, а продолженья, 

ну а еще точнее – нет движенья 

и, значит, завершенья нет. Венца! 

О, сколько раз мы – век сменяет век –

успели утолить познанья жажду 

с тех пор, как сделал борозду однажды 

и бросил зерна в землю человек. 

<…>

И если стала близкой нам звезда 

далекая, скажи, не оттого ли, 

что плуг не заржавел, что в чистом поле 

вновь обернулась хлебом борозда?! 
Не забывай об этом никогда.

[5, с. 62–63]

Таким образом, лингвистический анализ стихотворений С.В. Викулова показывает, 

что лексемы работа / труд в контексте стихотворений в сочетании с определениями, 

обстоятельствами могут передавать временные, пространственные характеристики 

процесса, деятельности. Особое внимание автором уделяется сельскохозяйственному 

труду, который нравственно воспитывал человека, прививал основные жизненные 

ценности, формировал социальное поведение и развивал трудовую коммуникацию. 
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ФЕНОМЕН ГАЛИНЫ ЩЕКИНОЙ:
КУЛЬТУРТРЕГЕР, ПИСАТЕЛЬ, ПАССИОНАРИЙ

Аннотация. Автор публикации в жанре литературного эссе рассуждает о специфике 

существования и творческой самореализации женщины-писательницы в провинции, 
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актуализируя феномен Г.А. Щекиной – самобытного, яркого автора и неординарного 

человека.

Ключевые слова: современная литература, женская проза, литературная антропо-

логия, Г. Щекина, творческая среда в провинции. 

Феномен Галины Александровны Щекиной – явление для Вологды уникальное, 

но закономерное. К середине 70-х здесь сложилась сильная писательская организация 

(подтверждением тому является, например, факт сотрудничества союза с Виктором 

Астафьевым, который на время поселился в городе со своей семьей), сформировалась 

среда вузовской, музыкальной и художественной элиты. Все это способствовало успеш-

ному продвижению целого ряда творческих проектов, возникших в переходную эпоху 

90-х. Это театральный фестиваль «Голоса истории» (проводится с 1992), Гаврилинский 

фестиваль (1999), музейная экспозиция «Мир забытых вещей» (1991) и многое другое. 

Самодеятельное движение было не менее активным: от деятельности хоровой капеллы, 

объединений фотолюбителей до литературных студий и «университета культуры» при 

ВОУНБ. И как следствие – уплотненная городская ноосфера выявила пассионариев, 

способных аккумулировать имеющийся потенциал и повсеместно распространять 

творческие флюиды и импульсы. 

Галина Щекина является культуртрегером нашего времени. Наряду с написанием 

художественных произведений писательница сформировала собственное литературное 

пространство, в котором ее тексты бытуют, по мере сил и возможностей инициируя в 

качестве литературных сателлитов творческие объединения, проекты и даже премии22*. 

Галина Александровна постоянно окружена, вовлечена и устремлена. Именно поэто-

му, созданное ею коммуникативное пространство напоминает нечто, выполненное в 

лоскутной технике, и обязательно яркое, причудливое и эмоционально насыщенное. 

Она являет собой литературную личность (по терминологии Ю. Тынянова), ко-

торая для меня – солнечный удар, для кого-то персонаж, а кому и лыко в строку, ибо 

рядом с ней всегда событие, происшествие, случай. Время писательских пустынных 

уединений и площадных выкриков не изжило себя, но трансформировалось, причуд-

ливо давая о себе знать в этой творчески одаренной личности то повседневным акци-

онизмом, то душевной колодезной глубиной. 

Посмотрела, задумалась или всколыхнулась, всполошилась – в случае Гали (а она 

настаивает на этом обращении, даже когда, по ситуации, имени одиноко без отчества) – 

это не просто действия, но сочетание смыслового импульса, порыва и жеста. Когда-то, 

чтобы разгадать подобный феномен, потребовалось создать свое доморощенное ноу-хау 

в виде «русского психологического театра». 

Г.А. Щекина что-то приняла и поняла в этой жизни, а что-то потеряла и не по-

лучила. (Не случайно в речи она использует, поясняя свое впечатление, метафоры 

«ожог», «обожгло».) Ей словно не терпится заново все пережить, и она продлевает свои 

впечатления текстом. При этом получаются нескончаемые переплетения, витиеватая 

словесная вязь – не то быль, не то сказка. 

Феномен Щекиной-писательницы, на мой взгляд, заключается в том, что в ее 

текстах при детальном рассматривании можно уловить универсальные законы любого 

творческого акта – в них есть свобода (без напряжения, оглядки, границ), загадка (автор 

все время провоцирует и удивляет) и доверие. В этой прозе нет авторских котурнов или 

позы, нет и отстраненного рассматривания, а вместе с ним – призмы, замочной сква-

* Г.А. Щекина – первый председатель Вологодского отделения Союза российских писателей (1998), 
финалист премии «Русский Букер» (2008), член Союза журналистов и Международной ассоциации писате-
лей и публицистов; руководитель студии «Лист», редактор 14 сборников молодых авторов «Листва».
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жины или павильона. В ее текстах нет зауми без понимания и той простоты, которая 

хуже воровства. Особенность ее творческой манеры легко объяснять с помощью других 

видов искусства, не только литературы. Вот при чтении возникнет что-то, подобное 

натюрмортам Оскара Рабина, – Щекина пишет густо, смачно, с любовью к деталям. 

Они нагромождены у нее с пристрастием:

«Нила панически оглянулась по сторонам. Вокруг была маленькая советская кухня, 

наскоро покрашенная охрой, и обои с деревянным рисунком. На плите что-то булькало. 

На окне стояли закопченные кастрюли, на одной из них процарапаны буквы BEATLES. 

Прямо перед Нилой уронила голову ситцевая кура для чайника. А Нила была как она. 

Совсем духом упала» [2, с. 75].

И рядом – нечто другое, написанное в такой же жесткой манере, но более вяз-

кое по переходам из одного измерения в другое. На первый план выходит состояние, 

представленное в тексте с помощью предметного ряда, каждый элемент которого – 

отдельная «психологическая деталь». Вещи становятся двойниками человека, которые 

дописывают его портрет. 

«Впервые что-то случилось с Нилой. Захотелось рассказать ему всю ее жизнь, но 

вокруг высились кастрюли. Ей было невыносимо жаль, что он уедет, но он уедет. Ей 

надо было собраться с мыслями, но времени не оставалось. Она стала тереть глаза и 

терзать свой стих про кастрюли» [2, с. 77].

Постепенно перед читателем возникает атмосфера, образ места, в котором пред-

метный мир и мир чувств взаимодействуют по каким-то невидимым глазу законам, то 

«сваливаясь» на читателя и надавливая своей материальностью, как на натюрмортах 

Хуана Гриса, то нарушая границы и выталкивая персонажей куда-то в высь, как на 

картинах Марка Шагала.

«Она плавала по кухне, взмахивая руками, вздевая их к полкам, к спичкам на холо-

дильнике. Получались взмахи птицы, которая никогда не вылетит в узкую форточную 

фрамугу» [2, с. 108]. 

Таким образом, мы можем наблюдать, как масштабируется деталь, как из обы-

денной вещи она превращается в символический знак, как происходит взращивание 

мыслеобраза, как соединяется мир, лежащий у ног человека, и бесконечный космос. 

А это уже сфера поэзии.

Щекина демонстрирует своей прозой такой способ диалогического взаимодей-

ствия с реальностью, регистры и вибрации которой узнаваемы в ее текстовой дизай-

нерской кладке, но и не познаны до конца. Они рождают ассоциации и возвращают к 

конкретике точно найденного слова. 

Щекина пишет много, эскизно. Что-то остается недоделанным, неотшлифован-

ным, но ее читатель – это гурман, любящий словесную игру в бисер. Линия жизни 

писательницы – женщина, вовлеченная в творческий процесс. И страсть эта настолько 

велика и очевидна, что ее с лихвой хватит на несколько поколений читателей. 

Ю.М. Лотман утверждал, что воспитать декабриста могла только читающая жен-

щина [1]. Литературный опыт Г.А. Щекиной подсказывает, что новое поколение, спо-

собное к изменению российской действительности, может воспитать женщина только 

пишущая, как бы странно это ни звучало на фоне изменившихся средств и возможно-

стей коммуникации. Сбудется ли это предположение? Поживем – увидим. 
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СОВРЕМЕННАЯ ВОЛОГОДСКАЯ «ДЕРЕВЕНСКАЯ ПРОЗА» 
В ГЕНДЕРНОМ АСПЕКТЕ 

(На материале произведений О. Кузнецовой и Н. Мелехиной)

Аннотация. В статье излагается опыт гендерного подхода к прозе современных во-

логодских авторов – Ольги Кузнецовой и Натальи Мелехиной. Материалом для рассмо-

трения являются рассказы писательниц, связанные с традициями деревенской прозы.

Ключевые слова: гендерная модель, гендерный дуализм, деревенская проза, ду-

ховность, матриархальный идеал, мотив инициации, система персонажей, языческая 

архаика.

Осмысление деревенской прозы сегодня ретроспективно: все больше появляется 

произведений, созданных именно на этом материале. Авторы (тоже – выходцы из 

«глубинки») стараются сохранить органическую связь с «малой» родиной: в их текстах 

отражается жизнь сельчан в поиске новых смыслов бытия, нравственный распад чело-

веческого мира, в силу чего превалирует антиномичный хронотоп «деревня – город» 

(надо подчеркнуть, что понятие «деревенской прозы» основывается во многом на 

пространственных категориях).

Современная вологодская «деревенская проза» наиболее ярко представлена жен-

скими именами. В рамках настоящей статьи мы остановимся на книгах рассказов 

Ольги Кузнецовой «Пастораль» и Натальи Мелехиной «По заявкам сельчан» (обе – 

электронные версии в рамках проекта «Том писателя», 2015). Ольга Кузнецова (род. 

1964) – член Союза российских писателей, поэт, прозаик, драматург, лауреат Всерос-

сийского конкурса короткого рассказа им. В. Шукшина «Светлые души», лауреат поэ-

тического конкурса им. Н. Рубцова. Наталья Мелехина (род. 1979) – прозаик, критик, 

лауреат целого ряда всероссийских литературных конкурсов, а также Международного 

Волошинского конкурса (2013 и 2014 годы). В их произведениях речь идет о жизни 

современной деревни, содержащей хроникальные приметы нынешнего дня, где герои 

действуют в узнаваемых социальных ситуациях и типовой обстановке, сталкиваясь с 

проблемами, близкими современному читателю. К тому же, жанровая форма рассказа 

отвечает «самостоятельной функции глубоких художественных обобщений, создания 

типов-характеров и развития художественной формы» [3, с. 5].

Система персонажей в текстах обоих авторов обнаруживает ряд принципиальных 

сходств, на которых мы и остановимся далее подробно.

Сквозным в текстах Н. Мелехиной и О. Кузнецовой следует признать мотив ини-
циации, связанный с изменением статуса посвящаемого (будь то взросление, включе-

ние чужака в сообщество или обретение духовного статуса [9, с. 25]): герои намеренно 

проходят «опасные или просто нравственно тяжелые испытания, в которых прояв-

ляются истинные душевные и волевые качества человека» [7]. У Ольги Кузнецовой 

таков рассказ «Солнечная белка», где герой Денис, отправившись в компании друзей 

в путешествие на север, находит свою любовь и окончательно определяется с выбором 

профессии; герой-охотник из рассказа «Онуфрий», едва не погибший в холодных 

водах озера и за сутки изменившийся «до неузнаваемости, словно запас здоровья вы-

шел в озерную воду той розовой пеной изо рта» (с. 16)123, Максим Кулешов из рассказа 

1 Здесь и далее тексты О. Кузнецовой цитируются по изданию: Кузнецова, О. Пастораль (http://www.
litres.ru/pages/biblio_book/?art=9360471). Далее – с указанием только страницы.
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«Рыбачка», чье знакомство с «рыбачкой-комендантшей» Леной сильнейшим образом 

повлияло на подростка летнего трудового лагеря; герой из рассказа «Дом на плоту», 

потерявший родителей; Степан из рассказа «Рентген, или На ту сторону», отправив-

шийся переплывать реку, чтобы доказать себе свою взрослость и другие. Как правило, 

автор занимает позицию стороннего наблюдателя, не давая оценок своим персонажам. 

Наиболее яркий образ у О. Кузнецовой – это «юноша или девушка в пору взросления» 

[7], испытание становится для них символическим обрядом инициации. Ребенок, 

подросток, проходит символическую инициацию – от детского, дорефлексивного 

состояния к статусу полноценного члена сообщества (как правило, она носит природ-

ный характер – преодолеть лес и выйти к морю, переплыть реку, причем река, помимо 

свойства границы миров, вбирает в себя множество частных значений – например, 

река-жизнь, что соотносится с рождением, смертью и бессмертием» [1, с. 98–109], 

справиться со стихией, поймать первую в своей жизни рыбу). Испытание меняет взгляд 

героя на мир, он постигает себя: 

«Но с выбором профессии я определился… Я буду врачом санитарной авиации или 

стану работать в бригаде спасателей. Чтобы, оглядывая с небес дали, вывозить к жизни 

усталых людей» («Солнечная белка», с. 13); 

«В тот же день я уехал домой, оставив свой прорезиненный рюкзак и удочки в чехле 

под кроватью в лагере. Ехал автостопом. Рыбалка мне вдруг снова стала безразлична» 

(«Рыбачка», с. 24); 

«Смеркалось, и нужно было проверить снасти и зажечь на носу и в хвосте плота 

сигнальные фонари. Но ничего, парус он доделает: завтра тоже будет утро» («Дом на 

плоту», с. 28); 

«Снова потрогал воду… “Я тоже переплываю!” – держась обеими руками за боны, 

спрыгнул… Вода доходила до груди. Он держал руки над головой, так что кожа беспо-

щадно обтягивала ребра. Губы стали сизыми, дрожь била худые плечи. Но Степан, слов-

но пугая любопытных мальков, отогнал от себя ладонями воду, оттолкнулся ото дна и 

поплыл, вытянув шею – будто так было теплее…» («Рентген, или на ту сторону», с. 33). 

Если инициация подростка связана с обретением самосознания как такового, с 

встраиванием в определенную гендерную модель (в названных выше случаях – гендер-
ную модель взрослого мужчины), то инициация взрослого в текстах Кузнецовой связана 

либо с приобщением к малой родине, природе, семье, родной земле, либо с постиже-

нием онтологических истин («Онуфрий», «Закрытие сезона», «Сенокос», «Вертолетино 

дерево», «Рамка для подруги», «Баня», «День в середине августа», «Пастораль»). Так, в 

рассказе «Сенокос» горожанин Михаил приезжает на время отпуска в деревню к матери 

на покос. Намереваясь воспользоваться мотокосой, он вдруг понимает, что не хочет «за-

паха бензина, который тотчас заглушит ароматы луга и пряного сока срезанной травы», 

не хочет «стрекота мотора, который вспугнет, разгонит эту густую тишину» («Сенокос», 

с. 37). Приобщение к родной земле, природе возвращает Михаила в детство, делает 

его счастливым, цельным: «Михаил с трудом дошел прокос, вернулся к брошенному 

рюкзаку. Отсюда он огляделся и изумился сделанному: “Да если так работать – то сам 

накошу!” Михаил растянулся на просохшей земле. Он глядел в синее небо, на высокие 

облака и неожиданно понял, что чувствует себя бесконечно счастливым» («Сенокос», 

с. 37). 

По схожей модели выстроен рассказ «Вертолетино дерево»: после смерти бабки 

Степаниды, в народе прозванной «Вертолетом», ее посох прорастает, оказавшись 

сливовым деревом. Спустя несколько лет правнук Степаниды Витька, вернувшись в 

деревню лейтенантом, слышит разговор жителей на огороде про вертолетку: «Верто-

летка-то не вымерзла у тебя? – Нет, цвела! Цвету-то нынче много было, не знаю уж, 
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сколько вызреет. Просили меня архангельские привезти для разводу им вертолетки». 

Осознание родовой связи с землей, с семьей, с малой родиной становится для героя 

своеобразным катарсисом: «Сначала не понял Витька, о чем речь, а как понял, так у 

парня чуть было слезы не потекли. И если бы не этот туман, не эта пелена перед глаза-

ми, так рассмотрел бы еще тогда Витька, что нет такого дома на улице, перед которым 

не росло бы приметное деревце высотой с человеческий рост с длинноватыми темными 

листочками – местная слива, вертолетка» («Вертолетино дерево», с. 40). В последнем 

случае метафорическая связь (на уровне мифологической архаики – с матерью-сырой 

землей как древним символом материнской, жизнезарождающей среды) героини – баб-

ки Степаниды – с землей, природой буквализируется: Степанида – слива-«вертолетка», 

что позволяет «поэтически изобразить действительные связи человека в мире» [2, с. 41] 

и подчеркнуть универсалии человеческого и природного бытия.

Подобный сюжетный мотив инициации обнаруживается и в рассказе Н. Меле-

хиной «По заявкам сельчан» (Вадим после встречи с деревенским дурачком Женей 

Ивановым понимает, что «не сможет сдать Женю в “дурку” ни завтра, ни послезавтра, 

ни через месяц и будет отстаивать и дурачка, и Васильевское, и Евсеевку, и дочек-пта-

шек до последнего дыхания, как и положено всякому воину», с. 38224). Тот же сюжетный 

мотив присутствует в рассказе «Ноктюрн для камня» (разница в социальных статусах, 

первая влюбленность разводит друзей Ника и Артура: «Они разлили чай из котелка 

по кружкам и, осторожно припивая, молчали. Ник понимал, что, возможно, они в 

последний раз вот так вот чаевничают у костра. Осенью Артуру исполнится восемнад-

цать, и он уйдет в армию, а оттуда вернется уже другим, потому что из армии никто еще 

не возвращался прежним. Женится на своей Маринке. Ник заранее простил друга», 

с. 104–105). Близок в данном отношении к этим двум рассказам и рассказ «Весна и 

смерть Семенова» (инцидент с забытыми ключами меняет взаимоотношения отца и 

«нелюбимого старшего сына» (с. 107): «Он глядел на нераспечатанную обновку в белом 

пакете и понимал, что Вовка опять все поперек сделал, и теперь ради него придется 

протянуть еще хотя бы одну зиму», с. 118).

Необходимо отметить, что ряд образов (прежде всего – женских) у О. Кузнецовой 

характеризуется чертами языческой архаики («матери-воительницы», «девы-богаты-

рки», богинь – Берегини, Мокоши и проч.). Мать героя из «Онуфрия», безымянный 

персонаж, чье описание в тексте ограничено несколькими предложениями, однако 

именно ее оберег-иконка спасает героя от смерти («Покупая иконы в местном храме, 

она снабжала ими всех родственников: привозила, приезжая в гости, дарила всем уез-

жающим “в дорожку”, каждому – на именины, всем – в машину и портмоне», с. 14), 

комендантша и рыбачка Лена, утонувшая в озере («Рыбачка»), отец и мать Максима 

– заготовщики леса из притчеобразного рассказа «Дом на плоту», Ксанка из «Рамки 

для подруги», отправившаяся к своему возлюбленному сначала в место его службы, а 

потом и в колонию, где он (волею случая) оказался, автогероиня-журналист из пси-

хологического очерка-зарисовки «День в середине августа», отправившаяся «после 

отпуска в управление к «гаишникам», чтобы заполнить страничку по профилактике 

дорожно-транспортных происшествий» (с. 47), Ольга из «Пасторали», оказавшаяся 

психологические сильнее солдата-стройбатовца и проч. Женские персонажи О. Куз-

нецовой сродни некрасовским героиням, способным «и коня на скаку остановить, и 

в горящую избу войти». Их женственность, как правило, ассоциируется со строгой 

нормативностью поведения, заданной изнутри, нравственным законом. С определен-

2 Здесь и далее тексты Н. Мелехиной цитируются по изданию: Мелехина, Н. По заявка сельчан (http://
www.litres.ru/pages/biblio_book/?art=10243475). Далее – с указанием только страницы.



270

ной уверенностью можно предположить, что в текстах О. Кузнецовой утверждается 

матриархальный идеал: значительность женских образов, экспликация их силы, осо-

бой природной духовности, портретные и психологические характеристики главных 

героинь включают такие черты, как устойчивость, решительность, немногословность, 

рациональность и проч.

В текстах Н. Мелехиной, вслед за О. Ильинской [6, с. 3] и А. Федоровой [8, с. 100], 

отметим значительное количество персонажей, мучимых какими-либо недугами: де-

ревенский дурачок Женя («По заявкам сельчан»), немой дурачок Ленька («Сердце без 

лапок»), дядя Гриша («Древо жизни»), мучимый раком печени и сахарным диабетом, 

инвалид по зрению Саня и инвалид с ДЦП Гера («Забывай, как звали»), Семенов из 

рассказа «Весна и смерть Семенова», чьи «глаза без очков не видели, ноги без палочки 

не шагали, желудок без таблеток не переваривал, и только сердце до сих пор не нуж-

далось ни в валидоле, ни в нитроглицерине» (с. 106), однорукий глухой Венюха и тетя 

Тася с больными ногами из «Паутинки любви» и проч. Однако именно эти персонажи 

становятся проводниками особой силы и духовности, онтологической мудрости, и 

именно с ними «связано авторское представление о милосердии и любви как основе 

общей жизни» [8, с. 100].

Отдельно следует оговорить особый гендерный дуализм целого ряда образов рас-

сматриваемых авторов (мужчины увечны или слабы духом, страдают пьянством, реф-

лексируют, причем рефлексия трактуется как сугубо женская категория, отрицающая 

активное поисковое начало). Традиционный патриархальный тип, характерный для 

деревенской прозы, утрачивает силу, женские образы – напротив – воспринимаются 

как более деятельные (смещение гендерных доминант как отражение кризисного по-

ложения в социуме).

Кроме того, оба автора ограничивают действие рассказов небольшим числом 

персонажей, одной сюжетной линией, небольшим временным интервалом между про-

исходящими событиями. Однако большинство героев О. Кузнецовой и Н. Мелехиной 

– это деревенские жители, провинциальные персонажи, остро переживающие кризис 

северной деревни в переломное для современной России время. И хотя деревенская 

проза как таковая (в том числе в ее вологодской традиции) была фактом литературного 

процесса второй половины XX века, основные ее проблемы, конфликты, образы, харак-

теры, сюжетные ходы не исчезли, а лишь трансформировались в соответствии с новыми 

реалиями современной российской литературы и культуры начала XXI века. Деревня 

или поселок, в которых непосредственно происходит действие, в текстах современных 

авторов утратили былые ориентиры, теперь это пространство хаоса. Однако персонажи 

О. Кузнецовой и Н. Мелехиной – люди с особыми ценностями, ориентированные на 

человечность.
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И.С. Катченкова 
г. Санкт-Петербург

ВОЛОГОДСКАЯ ЗЕМЛЯ В СУДЬБЕ Д.М. БАЛАШОВА

Аннотация. В статье на основании архивных материалов описывается начальный 

этап деятельности известного фольклориста и писателя Д.М. Балашова, связанный с 

преподаванием в культпросветшколе г. Кириллова Вологодской области.

Ключевые слова: автобиография, Вологодчина, Кирилло-Белозерский монастырь, 

культпросветшкола, Ленинградский театральный институт, педагогический коллектив.

В 2017 году исполняется 90 лет со дня рождения Дмитрия Михайловича Балашова 

(1927–2000), выдающегося русского писателя, ученого-фольклориста, мыслителя, 

общественного деятеля. Это не исчерпывающий перечень балашовских ипостасей и 

талантов. Ведь был он и искусным резчиком по дереву, и художником, и поэтом. К 

сожалению, богатейшее и разнообразное наследие Дмитрия Михайловича до сих пор 

изучено слабо. Многие страницы его жизни и творчества, включая и те, что связаны 

с Вологодчиной, почти не исследованы. Мы обратимся к одной из них – рассмотрим 

недолгое пребывание Д.М. Балашова в г. Кириллове – районном центре Вологодской 

области.

Напомним, что Балашов родился и жил до войны в Ленинграде, в театральной 

семье (отец – актер театра и кино, мать – театральная художница). В городе на Неве 

подросток провел самые тяжкие дни блокады – страшную первую зиму, пережил смерть 

отца и дяди. Весной 1942 года осиротевшая семья – мать с двумя сыновьями-дистрофи-

ками – была эвакуирована в Кемеровскую область. «Едва живые приезжаем в Сибирь, 

на горный рудник. Молодость, бедность, школа»,– так лаконично описывает раннюю 

пору своей жизни Балашов в 1999 году [1, с. 3].

После возвращения в родной город и окончания с отличием театроведческого 

факультета Театрального института им. А.Н. Островского Дмитрий Михайлович в 1950 

году по распределению отправился преподавать предмет «театральное искусство» в г. 

Кириллов на Вологодчине – там открылась областная культпросветшкола251. Брат буду-

щего писателя Григорий Михайлович позднее вспоминал: «В те (послевоенные – И.К.) 

годы всех окончивших (ленинградские вузы – И.К.) обязательно распределяли, как пра-

вило, вне Ленинграда. Но можно было и выбирать себе что-то получше, поинтереснее, 

поближе к городу и т.д. Но Дмитрий выбрал самый трудный вариант. По своим идейным 

соображениям он решил поехать на Русский Север, чтобы учить русских крестьянских 

детей высокой культуре» [3, с. 5]. Отметим здесь всегда присущее Балашову стремление 

1 Она была открыта по решению Исполкома Вологодского областного Совета депутатов трудящихся 
от 23 сентября 1948 года. 
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к просветительству, к учительству в самом широком смысле слова. А увлечение стари-

ной и желание «идти в народ», в глубинку проявлялись у него с юности.

Балашов со студенческих лет интересовался Русским Севером, истоками и тради-

циями народной культуры. В Театральном институте он неожиданно для сокурсников 

начал носить русскую косоворотку, как бы примеривая старинный стиль жизни и бы-

тового поведения на себя. По семейному преданию, первую такую рубашку ему сшила 

мама – Анна Николаевна, во всем поддерживавшая сына. Впоследствии народная 

одежда, «сряда», как говаривал Балашов, стала ему своего рода «визитной карточкой». 

Однако в 40–50-е годы прошлого века порой его принимали за юродивого, за церков-

нослужителя (он периодически начинал отращивать немодную в те времена бородку)262, 

а то и просто волокли в отделение милиции. Например, в 1947 году первое знакомство 

двадцатилетнего Балашова с Новгородом началось с того, что он был задержан «бди-

тельными» гражданами за пресловутую рубашку, в публичном ношении которой они 

углядели нарушение общественного порядка273.

В послевоенные годы Балашов много ездит по древним русским городам, с любов-

ным неослабным вниманием всматривается в сохранившиеся «приметы милой стари-

ны», уцелевшие несмотря на исторические катаклизмы. Видимо, у молодого человека 

нет фотоаппарата – семья живет бедно, – но он тщательно зарисовывает все достойное 

внимания, особенно церкви, а там, где возможно, копирует фрески и иконы. Вот и по 

дороге к месту работы Балашов, впервые в жизни попав в Череповец, не только опи-

сывает впечатления, но и зарисовывает форму «калиточных столбиков». В целом он не 

в восторге от будущего «Северного Чикаго»: «Череповец – унылый деревянный город 

(есть, конечно, и каменные дома). Домики чаще – двухэтажные, обшиты тесом, резьба 

прорезная, узоры плохи – мещанство, впечатление отсутствия стиля… Хороши лишь 

ворота, они все одностильны, при этом нет двух одинаковых… Но все же вид города 

унылейший и однообразнейший. Революция отразилась карикатурно – в названиях 

улиц – подряд идут ул. Ленина, ул. Луначарского, ул. Дзержинского, Советский про-

спект, переулок Пролетарской диктатуры и так далее. Внешний же вид улиц – как и 

при царе Горохе. Хочется назвать переулок Пролетарской диктатуры Кривоколенным, 

а улицу Луначарского – Позатынной улицей – более похоже будет… Цены на рынке 

– Ленинград в воскресенье. Молоко 3 р. 30 к., прочее по соответствию» [2, л.1–1об.]. 

Попутно заметим, что эти скупые строчки – не только повествование о том, как двад-

цатитрехлетний Дмитрий Балашов в конце августа 1950 года добирался в Вологодскую 

областную культпросветшколу (из Ленинграда поездом до Череповца, оттуда по реке 

Шексне до Кириллова). Здесь пытливый исследователь-краевед может увидеть немало 

исчезнувших ныне черт послевоенного и доиндустриального Череповца. В наши дни 

этот крупнейший город Вологодчины не может быть назван ни унылым, ни деревян-

ным. Но это – к слову. Последуем за Балашовым в Кириллов.

Итак, он плывет по Шексне на пароходе третьим классом: «Шексна – красивая, 

широкая река в холмистых, большею частью низких берегах. У Череповца с Неву ши-

риной, если не более… Люди едут всякие, но городского хулиганья и пижонов – нет 

совсем. Народ хороший. На «о» говорят уже в Череповце… Утром я умылся, надел ко-

стюм. Шексна стала совсем узенькой… По самому берегу кое-где покосы. Остановки 

– Сизьма, Топорня, все такие названия. Деревушки бедные. Резьбы нет – ни одной 

церковки нет тоже – а я надеялся!» [2, л. 1об.].

2 Согласно некоторым воспоминаниям (например, Аллы Кторовой), в начале 50-х годов Балашова 
принимали то за исключенного из семинарии студента, то за бывшего послушника одного из вологодских 
монастырей. Документальных подтверждений этому не найдено

3 Интересно, что 50 лет спустя, в 1997 году, Балашов удостоился звания почетного гражданина Вели-
кого Новгорода.
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Миновав шлюзы, пароход вошел по каналу в Сиверское озеро. Первые впечат-

ления от Кириллова: «Наконец, открылось большое озеро. Пароход шел, разрезая 

цветущие, зеленые волны к какому-то мысу. Над мысом виднелись <…> башенки – 

верхушки монастыря. Издали он не производит грандиозного впечатления, но башни, 

действительно, огромны, пожалуй, достигают высоты 10-этажного дома – кирпичные, 

беленые… Кириллов меньше Сестрорецка вдвое. Это – большое село, есть несколько 

каменных домов, разбросанных возле центра. Приблизительно 4х8 улиц – весь город. 

Главная улица – Ленина, одна из поперечных – Свободная. Монастырь на берегу озера. 

В нем много чего размещается. Кстати – общежитие школы. Но сама школа в особом 

здании, в городе» [2, л. 2].

Вологодская областная культпросветшкола в Кириллове второй год существовала 

«на базе зданий Кирилловского краеведческого музея» [5]. Она начала работу задолго 

до официального открытия. Первая запись в книге приказов появилась 4 ноября 1948 

года: «Сего числа приступаю к исполнению обязанности директора Вологодской 

областной культурно-просветительской школы. Директор Калинин» [там же]. О 

Павле Федоровиче Калинине Балашов много пишет в своем «Личном дневнике», то 

восхищаясь, то недоумевая. С февраля 1949 года школа приняла первых учащихся – 90 

человек. Сформировали три группы. На основании результатов приемных экзаменов 

были назначены стипендии – их получали 42 человека. Обучение было платное (75 

руб. за семестр), но часть учащихся от оплаты освободили. Школа готовила заведую-

щих сельскими клубами, избами-читальнями, а также работников домов культуры с 

присвоением выпускникам специальности «организатор и методист клубной работы». 

Обучались лица, окончившие семилетку. Учебный план был рассчитан на три года. 

Первый семестр учащиеся и преподаватели провели в помещении Кирилловской 

средней школы, но к осени 1949 года культпросветшкола получила в аренду отдельное 

здание [там же].

На 1950–1951-й учебный год педколлектив состоял из 16 человек, контингент 

учащихся – 176. Занятия проходили в одну смену. В школе была неплохая библиотека 

(фонд – более 6 тысяч экземпляров книг и 65 названий газет и журналов). Работали 

кружки – хоровой, драматический, два танцевальных. Имелся духовой оркестр и трио 

баянистов [там же].

Итак, приехавший в Кириллов молодой специалист Дмитрий Михайлович Бала-

шов знакомится со своим директором – Павлом Федоровичем Калининым: «Вхожу. 

Полный человек, волосы слегка вьются, лицо широкое, улыбающееся… Здравствуйте! 

Вы Балашов Дмитрий Михайлович – ну, как Вас, – встретили? Нет? Ударил по звонку… 

Что же Вы не встретили Дмитрия Михайловича, я же Вас посылал – говорит добродуш-

но, но чувствуется власть…» [2, л. 3]. Далее Балашов долго и подробно описывает свои 

попытки устроиться на квартиру, но вплоть до конца августа никак не может подобрать 

подходящее жилье. На первые двое суток нового преподавателя приютил директор. 

Прочие вечера и ночи Балашов проводил, судя по подробным письмам к матери, в 

общежитии – в одной из бывших келий Кирилло-Белозерского монастыря. Он пишет 

маме об общем семейном неблагополучии в Кириллове – много пьют, много разводов, 

а один из учителей культпросветшколы – математик, прозванный в насмешку «фер-

мером», –признается в нелюбви к чтению: «Я… художественную литературу не читаю, 

считаю это пустой тратой времени… интересуюсь больше техникой… вот у меня ветряк, 

электричество свое. Ко мне привезут пудик зерна размолоть – я размелю» [там же]. 

«Ну, это что ж за учитель! Снимать надо, да не знаю, кем заменить… Ну что говорить 

– фермер!» – сетует директор [там же]. Однако Балашов замечает, что «фермер» этот 

не так-то прост: например, раньше читал он и Горького, и Толстого, и даже философа-
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позитивиста Огюста Конта. За его плечами – жизнь на переломе эпох. Он учительствует 

с 1917 года: «33 года как один – помню будто вчера… кончил заочно институт имени 

Герцена, педагогический… Живем хорошо. Я получаю полторы тысячи… Но, знаете ли, 

все же к чему-то стремился, и так – все прошло…» Остались рутина и хозяйство, да еще 

большая семья, которую старый учитель винит в своей приземленности – погрязли в 

материальных заботах, и он с ними. Молодой Балашов сочувственно слушает педагога. 

Чувствуется стремление понять этого много испытавшего пожилого «фермера», сим-

патия к нему [2, л 9об.–9а].

Математик, рекомендуя Балашова возможному квартирному хозяину, говорит: 

«Ты, Никан Сергеич, не смотри, что он одет так – он учитель, он может одеться так 

еще хорошо…» [2, л. 9а]. – «Учитель – одеться – фи!» – с молодой нетерпимостью 

комментирует Дмитрий. Но, присмотревшись к своему окружению, замечает, что он в 

своем ленинградском костюме не лучше одет, чем жители Кириллова. Единственное 

отличие местной моды от городской – сапоги и кепки [там же]284.

Живет Балашов скудно: «…питаюсь картошкой Христа ради да масла купил. Да 

литр молока в день беру – вот и вся моя еда эти дни…» [2, л. 9об.]. Ему уже известна 

будущая учебная нагрузка – 26 часов, что сулит зарплату «с вычетами <…> чистых 

750–800 рублей в месяц» [2, л.10–об.11]. Но пока с деньгами туго, и молодой человек 

экономит как может.

Побывал он за эти дни в краеведческом музее, в библиотеке, в местной бане, на 

рынке и в больнице. Следует подробное, иногда с рисунками в тексте, описание как 

самих этих мест, так и встреч с жителями Кириллова. Балашов, например, отмечает, 

что основным транспортом городка остаются запряженные в телегу лошади. Или – на 

рынке много продают керамики, но совсем нет кружев, их, судя по словам продавщиц, 

сейчас не плетут. В музее, правда, есть образцы. Ему совсем не понравился историче-

ский музей в отличие от отдела природы. «Аркадий там помогал (один из моих будущих 

учеников – фотографировал там и проч. и проч.)» [2, л. 12]. Балашов много бродит один 

и с будущими учениками по Кириллову и в одном из писем обещает матери: «Мона-

стырь когда-нибудь ужо нарисую. Церкви некрасивы – то ли перестроены? Башни 

крепости хороши. Я уже три вида облюбовал» [2, л. 15 об.].

Хандра, одиночество, житейские дрязги, бытовая неустроенность, неуверенность 

в своих силах, страх перед самостоятельной, «взрослой» жизнью – вот настроения 

Балашова перед началом нового учебного года: «Охти, охти, охти мне охтеньки… И я… 

сижу и ною. К занятиям не готовлюсь – впереди мрак. Суета сует и всяческая суета…» 

[2, л. 10–10 об.].

А межу тем будущие ученики Балашова, второкурсники, по его отзывам, – ре-

бята умные, мотивированные к учебе, знающие современную театральную жизнь, и 

халтурить с ними никак нельзя. Тем более, что его предшественник – преподаватель 

театрального искусства Казаков, бывший актер и режиссер театра в Великом Устюге, 

с преподаванием не справился и был поэтому уволен: «Ребята говорят, теорию непо-

нятно подавал – он сам на философском учился. Так я ж еще и не актер даже вовсе. Не 

уволили бы меня через месяц!» [2, л. 11 об.]. И далее: «Вообще стоит человек по делам 

его, моя посему стоимость пока – нуль. А потом… Выгнали же Казакова!» [2, л. 23]. И 

наконец, открытым текстом: «Страх напал на меня непереносимый. Ни готовиться, ни 

думать – не в состоянии» [2, л. 16].

4 См. далее: «Тем более, по осени не походишь в ботинках – грязь. Вообще, жизнь дороже, чем в Ле-
нинграде»,– делает вывод автор, приводя расклад цен на товары и продукты, в том числе на такие «экзоти-
ческие», как медвежатина. Всем приходится заниматься огородами, ибо « на 10 рублей в день не прожить… 
А я мясо вообще боюсь покупать, не различаю сортов, говядины от баранины не отличу».
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«А в общем, тоскливо. Ни души живой… Хоть бы один человечина был!» – со-

крушается Балашов [там же]. Он вспоминает Ленинград, студенческую компанию, 

первые влюбленности – Надю Дворецкую, ее сестру Варю, Любу Крусанову и свою 

поспешную женитьбу на Жене Шапошниковой: «На любой из трех женился бы – было 

бы хорошо. А на Жене – зря. И почему так сделал – сам не знаю… Мне Женю тоже 

жалко. Но – мама, мне с ней правда одиноко, мне с ней ни поговорить, ни поспорить… 

теперь с Женей – как в монастырь идти. В общем, духовное одиночество. А разойтись… 

Подлецом как-то страшно быть. Что все ее родичи скажут? Что с ней будет? Каков 

я-то? Так-то мы разошлись… Почему я не поговорил с ней под конец? Эх, Женя, Женя. 

Может, он и лишним был бы, тот разговор. Может, все уж говорено. А может, он был 

бы прекрасным прощальным аккордом, последним хорошим осенним днем, который 

примиряет с идущими за ним холодом и непогодою. Кто знает? Скорее первое» [2, л. 

16–17]. И далее он заключает: «А о Женьке – благословляю ся, что не поехал с нею, – 

ну и что бы я делал с жерновом на шее-то? Ведь за ней – как за малым дитем пришлось 

бы надзирать. А где уж мне, сам едва-едва» [2, л. 23].

Об обстоятельствах первой женитьбы Дмитрия Михайловича упоминает его брат 

Г.М. Балашов: «Надо сказать, что начинать самостоятельную жизнь без мамы было ему 

(Дмитрию – И.К.) необычно и страшновато. И он срочно женился на своей же сокурс-

нице Е. Шапошниковой. Им обоим дали направление в Кириллов, но та испугалась 

самостоятельности еще больше и уехала к своим родителям. Так этот брак ничем не 

закончился» [3, с. 5]. Понять испуг ленинградской студентки можно: повседневный 

быт в вологодской глубинке, вдали от столиц, кардинально отличался от привычного 

ей питерского образа жизни. Только покинутому мужу, которого жители Кириллова 

часто встречали присказкой «вам бы хозяюшку», было от этого не легче: «Ведер нет, того 

нет, другого нет – бедно в городе. Лажу купить ведра через школу... Нужны занавески 

на окна… матрац дали столь тощий, что трудно спать… Электричества нет, и скоро не 

обещают. Что-то где-то чинится. Мне дадена керосиновая лампа. Но я думаю – сожгу 

в ней керосин, а нового купить не во что, вот ведь положение!.. Мухи здесь дикие – 

кусаются. Ночью лоб и брови искусали – теперь чешется. Я сижу и мух бью... Так-то 

– живу. Дрова [надо] покупать, но пока школа подкинула сколько-то, возик привезли 

– задарма, кажется» [2, л. 20 об., 23–23 об.].

 Неуклонно приближается учебный год, и Балашов идет к коллеге – учительнице 

литературы Галине Сергеевне Семеновской «планы смотреть, как писать» [2, л. 20]. 

Наверное, составление учебных планов было для него не столь сложно, как тягостно 

из-за формально-казенного характера этой неизбежной в отечественной педагогике 

процедуры. А ведь тогда еще преподаватели не были поставлены перед необходимостью 

составлять, как в настоящее время, по своим курсам рабочие программы! 

Между тем – не хватает методических и наглядных пособий. В библиотеке не ока-

залось ни одной книги «по театру», сокрушается Балашов. Он привез с собой немало 

репродукций и открыток из Ленинграда, но этого недостаточно: «Сижу в Кириллове. 

Ничего нет, ни одного пособия – совершенно… Книги мне нужно выписывать из Во-

логды. Но я не знаю, что выписывать… а дело-то не ждет… Ах, как мне понадобилась бы 

часть моей библиотеки!.. Ну уж теперь – что там. Впрочем – может, после и вышлешь…» 

[4, л. 22]. Он просит маму обратиться к ленинградским знакомым за помощью в поиске 

нужной литературы и наглядных пособий по учебной программе, напоминает ей о не-

обходимости покупать и присылать ему репродукции и открытки [2, л. 17 об.].

Балашов присматривается к директору и к будущим коллегам: «О директоре… гово-

рят про него с уважением – Павел Федорович нам обеспечит, Павел Федорович сделает. 

Ребята Павла Федоровича любят очень. (Он историю сам преподает…) Лидия Ивановна 

(жена Калинина, учительница начальных классов – И.К.) как-то проронила – ну, снова 
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заныл: погубил себя, пропал тут!.. Я понял, что у него тоже бывает. – Вон! Вон отсюда! 

Бежать!» [2, л. 9]. Директор – бывший фронтовик, служил в артиллерии. «Вообще Павел 

Федорович прост-прост, а дисциплина у него железная», – заключает Балашов [2, л. 

12об.–13]. За опоздание на августовский педсовет Дмитрий сразу получил замечание.

Педколлектив – молодой, отмечает в дневнике Дмитрий Михайлович, старых 

учителей всего двое (один из них – упоминавшийся «фермер»-математик – вероятно, 

А.А. Артюшин, преподаватель математики и физики). Балашов побывал в гостях у 

преподавателя танцев Александра Петровича и его жены – это соседи по дому, где на-

кануне, 1 сентября, Балашов получил наконец комнату. В той же компании оказались и 

учительница литературы Галина Сергеевна Семеновская с мужем-фотографом: «Люди 

все молодые еще, до 30 лет. Все – фронтовики, и жены, и мужья… Все милые, хорошие 

люди, обычные. В каждой семье по трехлетнему ребенку» [2, л. 20 об.].

1 сентября 1950 года интереснейший «кирилловский дневник» 23-летнего начина-

ющего учителя Балашова в форме писем к матери заканчивается – точнее, обрывается 

на полуслове. Почему – мы, видимо, никогда не узнаем. Возможно, какие-то записи 

просто не сохранились – прошло более полувека. Какие-то страницы могли быть унич-

тожены случайно или вполне осознанно. А может быть, все гораздо проще – начался 

учебный год, сплошной полосой потянулись ежедневные занятия и вечерняя подготов-

ка к ним, и у нового преподавателя культпросветшколы не оставалось сил и времени 

на подробные ежедневные записи.

Своего рода продолжение этого дневника, как и попытку художественного осмыс-

ления своей жизни в Кириллове, предпринятую «по горячим следам», мы находим в 

незавершенной повести Балашова «Культпросветшкола». Вот сохранившиеся наброски 

ее плана: 

«Первые встречи. Приезд. Город, монастырь (бегло)… Калинин дома.

Дом плотника. Еще какая-то хозяйка. Хождение по квартирам. 

Жизнь в монастыре. Наконец-то комната. Размещение.

Первый блин всегда комом. Или отчаяние. Мучения с первым уроком (не запи-

сать). Вдохновение от отчаяния.

Провалы с работой. Мама, приезжай!

На сбор урожая… Фигуру председателя… Его жалкий вид.

Так бедны оттого, что по золоту ходим. А может, наоборот – бедны от того, что 

золото ногами топчем.

Приезд мамы. Ноябрьские праздники. Концерт в Крохино. Переезд в монастырь.

Концерт перед Новым годом. Конские бега. Зимняя сессия.

Дела учебные поправляются. Уменье вести урок.

Дела режиссерские. Сцены из Бориса.

Работа и люди. Спор о сельском хозяйстве… Обострение дел в школе.

Мысли о школе по работе в целом. Педагогический вопрос. Ссоры. Приезд мо-

сковского ревизора.

Весна… Любовь и мучения. Частушки. Девушки.

Репетиция «Парня» Горбунова. «Гроза». Постановка «Парня». Сессия.

Ферапонтовы фрески.

Ссоры с начальством. Не платят. Сборы. Отъезд. «Я вернусь».

Всего около 20 глав» [2, л. 14–16].

Можно согласиться с Н.М. Коняевым, что в этот набросок плана «Дмитрий Ми-

хайлович вместил все горести и прозрения своей кирилловской жизни» [4, с 40].

Как известно, педагогическая карьера Балашова не задалась. В Кириллове он 

провел лишь один полный учебный год. Скорее всего, бытовые тяготы, одиночество, 
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отсутствие товарищей-единомышленников, давление администрации, всякого рода 

«обязаловки» переполнили чашу его терпения (надо признать, не слишком глубокую). 

Возможно, человек иного душевного склада и смирил бы себя, вошел в местный пед-

коллектив, – но не Балашов, у которого с юности было обо всем на свете свое мнение, 

часто не совпадавшее с общепринятым.

Так или иначе, но в Кириллове Балашов не прижился. Сам он позже рассказывал, 

что в постановке «Грозы» А.Н. Островского вывел образ Кабанихи как сугубо положи-

тельный, трактуя ее как хранительницу русских устоев и традиций. Это режиссерское 

прочтение, идущее вразрез с тогдашними представлениями о купеческом «темном 

царстве», восходящими еще к Добролюбову, будто бы и вызвало гнев местного косного 

начальства. Возможно, это позднейшее осмысление событий. Но с директором, тем 

самым Павлом Федоровичем Калининым, учитель Балашов разругался. Да и не только 

с ним. Недаром же на склоне лет, в «Автобиографии»1999 года, Дмитрий Михайлович 

напишет о работе в вологодском райцентре: «…поехал в Вологодскую культпросветшко-

лу преподавателем всего на свете. Очень яркие два года жизни в старинном городке 

Кириллове. Замечательные ученики и невозможное, со всех точек зрения, начальство. 

До сих пор не понимаю, из какой среды является у нашего доброго, работящего, неглу-

пого, даже талантливого, хоть и несколько безалаберного народа, столь тупое, глупое 

и чванливое начальство?.. С начальством, в конце концов, и тамошним, и областным, 

я и рассорился…» [1, с. 4].

Что же вынес Балашов из первого своего «погружения в народ»? Повлияли ли 

вологодские впечатления и злоключения на жизнь, судьбу и творчество писателя? 

Думается, именно в Кириллове ленинградец из интеллигентной семьи начал дол-

гий и непростой путь познания собственного народа – изнутри. Жизнь в вологодской 

глубинке оказалась трудна и далеко не благостна. Житейские будни с неизбежными 

заботами местного населения, постоянные мысли о дровах и огородах, без которых 

просто не прожить, постепенно перестают раздражать, становятся понятны Балашову. 

Десятилетие спустя, осев в Карелии, он смог своеручно построить себе деревянный 

дом295, работал на огороде и на сенокосе, собирал урожай, обихаживал лошадей и коров. 

Вероятно, к началу 60-х годов Дмитрий Михайлович осознал: сердцевина исконной 

народной жизни – именно в ежедневном труде, в повседневных заботах о хлебе насущ-

ном. Вот один из уроков, который преподнесли кирилловцы преподавателю Балашову.

Первоначально молодому специалисту из Ленинграда был присущ некоторый 

«столичный» снобизм: он сравнивает Шексну с Невой, Кириллов с Сестрорецком. 

Красота старинного, но не слишком известного, не облюбованного туристами306 городка 

не слишком его впечатляет. Но пройдут годы – и Балашов прикипит душой к Северу, 

его интерес перерастет в деятельную любовь, когда в 60-е годы он начнет бороться за 

спасение обреченных на снос деревянных церквей Карелии, активно поучаствует в 

создании Всесоюзного общества охраны памятников истории и культуры. А про мур-

манское село Варзугу, где много лет собирал фольклор, он скажет: «Именно здесь, в 

Варзуге, я понял, что такое настоящая культура!»

5 Однокурсница Балашова по Ленинградскому театральному институту, а затем – американская пи-
сательница Алла Кторова, вспоминала о товарище юности: «Митя был замечательный резчик по дереву и 
вообще огромный, настоящий талант на все руки» [6] . Встреча, о которой вспоминает Алла Кторова, со-
стоялась в 1969 году в Ленинграде после долгого перерыва в общении (вызванного, в частности, ее заму-
жеством и выездом к супругу в США ). К тому времени Балашов стал и резчиком, и плотником, и вообще 
– мастеровитым и рукодельным мужиком. Но вряд ли он мог похвастаться такими умениями в Кириллове.

6 Сейчас все меняется к лучшему. Побывав в Кирилло-Белозерском монастыре летом 2017 года, я 
видела и отечественные, и иностранные туристские группы. Не то, о чем пишу, было в 1950 году…
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Именно в Кириллове рождается первый ребенок Балашова – дочь, названная 

в честь матери Анной (сейчас Анна Дмитриевна Игнатьева – главный художник 

Санкт-Петербургского Театра Сказки, заслуженный деятель искусств России, лауреат 

премий «Золотая маска» и «Золотой софит»). Так что, полагаю, память о Кириллове 

Дмитрий Михайлович сохранил навсегда.

Вернется Балашов и на Вологодчину. В соавторстве с Н. Калмыковой и Ю. Мар-

ченко он создал капитальный труд «Русская свадьба» на материалах Тарногского рай-

она. Был дружен и переписывался с В.И. Беловым – в известной степени два писате-

ля-современника могут быть названы соратниками в борьбе за возрождение русского 

самосознания. А свой не слишком успешный опыт жизни и преподавания в Кириллове 

Балашов попытался художественно обобщить в повестях и рассказах 50-х годов – 

«Культпросветшкола», «Жизнь и мечта», «Моя любовь», «Концерт в Мигачево», «Жизнь 

начинается с ошибок».

Так жизнь в старинном городке Кириллове стимулировала Балашова к писатель-

ству, пусть эти первые «пробы пера» по большей части были не завершены и далеко 

не совершенны. Дмитрий Михайлович только нащупывал свой путь и в литературе, 

и в жизни. Но как знать, состоялся бы известный русский писатель-историк и уче-

ный-фольклорист Балашов без трудного преподавания в вологодской глубинке, без 

студентов – своих «замечательных ребят», без величественного Кирилло-Белозерского 

монастыря на берегу Сиверского озера? Думается, вопрос этот – риторический. На-

помним только, что одним из героев исторической эпопеи «Государи Московские» стал 

казначей Вельяминовых Кузьма – в монашестве Кирилл, ученик Сергия Радонежского, 

основатель монастыря, преподобный чудный старец… Ибо в жизни человека все не 

случайно, все промыслительно. Так и пребывание Балашова на Вологодчине оставило 

глубокие следы в его судьбе и творчестве. 
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БУКТРЕЙЛЕР ПО «БУХТИНАМ ВОЛОГОДСКИМ 
ЗАВИРАЛЬНЫМ» В. БЕЛОВА: ОПЫТ СОЗДАНИЯ

Аннотация. Статья посвящена описанию методики создания буктрейлера в про-

цессе изучения художественных произведений В. И. Белова в школе. Представлены 

основные этапы работы над видеороликом: выбор произведения, подготовка сценария, 

формирование видеоряда, подбор музыкального сопровождения, освоение необходи-

мых компьютерных программ, осуществление видеомонтажа, проведение экспертизы 

готового буктрейлера. Статья содержит наблюдения из опыта работы учителя.

Ключевые слова: буктрейлер, инновационные технологии, методика преподавания 

литературы в школе, В.И. Белов

Буктрейлер – короткий видеоролик по мотивам книги. Основная его задача – рас-

сказать о книге, заинтересовать, заинтриговать читателя.

Основные этапы создания буктрейлера
1. Выбор книги для рекламы.
Мотиваций в выборе книг для создания буктрейлера может быть множество. Это 

и реклама новых книг, и продвижение книг-юбиляров, и создание буктрейлеров, при-

уроченных к датам и событиям и др. Но самое главное: выбранную книгу надо любить.

Обучающихся 11 гуманитарного класса заинтересовали «Бухтины вологодские 

завиральные» В. Белова. В целях продвижения книги было принято решение создать 

творческую группу, которая попробует снять буктрейлер. 

2.  Написание сценария к буктрейлеру.
По сути, это самая сложная задача при создании буктрейлера. Если это повество-

вательный буктрейлер – важно внести интригу и выстроить сюжет таким образом, 

чтобы читателю непременно захотелось узнать, что же будет дальше. Если атмосфер-

ный – надо определить, какое же настроение у этой книги и с помощью каких средств 

его можно передать. Если это концептуальный буктрейлер, то он должен быть основан 

на рекламе необычной идеи произведения, на мировоззрении автора и на интересных 

мыслях, которые он хочет донести до читателя, на смысловом содержании книги. 

Поэтому к написанию текста сценария нужно отнестись очень ответственно. Стоит 

взвешивать не то что каждое предложение, а каждое слово.

По мнению творческой группы, буктрейлер получился атмосферным. Через него 

старшеклассники пытались поделиться с людьми веселым и задорным настроением, 

которое возникло у них после прочтения бухтин. Ролик был рассчитан на то, чтобы 

люди отвлеклись от каждодневных дел и забот, рутины и посмеялись от души. Для виде-

оопыта была выбрана бухтина «Сват худому не научит». Съемочная группа постаралась 

сделать акцент на самых смешных моментах бухтины, но при этом весь закадровый 

текст – это полный текст бухтины (чтобы зритель почувствовал языковой стиль бухтин 

и, по возможности, особенности вологодского говора). 

3.  Подбор материалов для видеоряда.
Подобрать картинки, отсканировать иллюстрации книги, снять свое видео или 

найти видео в интернете. Если книга была экранизирована, можно использовать кадры 

из фильмов-экранизаций, но не увлекаться, иначе будет реклама не книги, а фильма.

Съемки буктрейлера по бухтине В. Белова проходили в зале одной из детских би-

блиотек г. Вологды. Обучающиеся самостоятельно подготовили декорации для съемок. 

Для исполнительницы главной роли был найден костюм и подобран грим. 
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4.  Запись озвученного текста (если это предусмотрено по сценарию) или подбор 
музыки. 

Съемочная группа записала озвучку сразу же после того, как сняла все фрагменты, 

необходимые для ролика. Музыку подобрали уже после того, как склеили все воедино. 

Выбрали именно такое музыкальное сопровождение, потому что оно очень точно пе-

редает настроение деревни, села, избы. 

5.  Выбор программы для работы с видео. 
Наиболее профессиональной для видеомонтажа является программа SonyVegas Pro. 

Благодаря специальным инструментам, она позволяет пользователям редактировать 

различные параметры видео и аудио. У нее удобная настройка интерфейса, широкий 

спектр эффектов, поддержка огромного количества форматов. Удобно работать с аудио, 

так как можно соединять две звуковые дорожки (накладывать музыку и голос), отделять 

звук от видео (если необходимо). Большое количество спецэффектов, переходов, кадр 

в кадре. Буктрейлер по бухтине «Сват худому не научит» создан именно с помощью 

программы SonyVegas Pro.

Первый кадр буктрейлера – это эффект старого телевизора. Цель такого первого 

кадра – сразу настроить аудиторию на восприятие шуточного ролика. Фон для титров 

в начале буктрейлера подбирался по такому же принципу, как и музыкальное сопро-

вождение – использование мотивов народного творчества. Узор фона, на котором рас-

положены титры, традиционный, используемый для оформления русского народного 

музыкального инструмента – деревянной ложки. Обычно яркий рисунок на ложке 

сделан на черном фоне. Авторы буктрейлера решили уйти от черного и добавить боль-

ше красок и цвета (по мнению авторов буктрейлера, такое цветовое решение лучше 

передает русский национальный характер). 

Для усиления зрительного воздействия была добавлена анимация в виде лампочки 

(ее значение – «возникшая мысль») и удара (Boom). Такие детали подчеркивают юмо-

ристическое настроение ролика и шуточное содержание бухтин. Эти элементы были 

вырезаны и вставлены в программе Adobe Photoshop. 

6.  Заключительный этап – видеомонтаж (вырезать/склеить несколько фрагментов 
видео, добавить звуковую дорожку, изменить размер видео, субтитры и пр., наложить 
эффекты, переходы, разнообразную музыку, «свести» звук), запись на жесткий диск ПК.

Авторы снимали буктрейлеры как длинное видео, то есть не ставили на паузу 

(видео получилось продолжительностью более 3 часов). После съемки, когда перешли 

к монтажу, вырезали отдельные фрагменты и склеивали их так, чтобы получилось це-

лостное видео, затем добавили озвучку (закадровый текст), добавили звуковую дорожку, 

различные звуки (мычание коровы, поедании травы, удар кирпичом). В заключение 

добавили субтитры. 

7.  Экспертиза. 
Просмотр получившегося буктрейлера, при необходимости внесение исправлений. 

Продемонстрировать буктрейлер небольшой группе людей, являющихся представите-

лями целевой аудитории книги, для которой снят ролик. Проанализировать, правильно 

ли воспринимается идея ролика, какое воздействие он оказывает на зрителей. При 

необходимости сделать правки. 

Авторы буктрейлера посмотрели получившийся ролик, внесли исправления и со-

хранили его. Готовый буктрейлер был продемонстрирован разным группам людей: тем, 

кто читал и кто не читал бухтины, – друзьям, одноклассникам, родителям, учителям 

авторов буктрейлера. В марте 2017 года буктрейлер был продемонстрирован слушателям 

и участникам Герасимовских образовательных чтений, позднее – участникам образо-

вательных курсов на базе МБУ ДО «Информационно-методический центр» г. Вологды. 
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Такая работа, как свидетельствует реакция зрителей и критиков, вполне удачный 

опыт творческой деятельности старшеклассников с привлечением новых образова-

тельных технологий.

Н.П. Захарова
г. Вологда

ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА И СТИЛЯ 
«РАССКАЗОВ О ВСЯКОЙ ЖИВНОСТИ» В.И. БЕЛОВА 

Аннотация. Любовь к крестьянской речи и стилизация под нее – типическая черта 

художественной манеры В.И. Белова. Ярким примером являются «Рассказы о всякой 

живности». В статье выявляются приемы стилизации под народную речь. Исследуются 

особенности народного языка и стиля, их роль в становлении и развитии коммуника-

тивной компетенции обучающихся. 

Ключевые слова: стилизация, принципы номинации, диалектная лексика, экспрес-

сивно-оценочная окрашенность, парцеллированные конструкции.

Любовь к крестьянской речи и стилизация под нее становятся в творчестве мно-

гих писателей типическими чертами их собственного стиля. К таковым, без всякого 

сомнения, можно причислить и В.И. Белова.

Современное поколение, так интенсивно осваивающее компьютерные технологии, 

читающее книги о Гарри Поттере, вряд ли имеет представление о народном языке, наи-

вно полагая, что ясность и выразительность живой русской речи – признак отсталости 

и необразованности. Поэтому необходимо приобщение молодого поколения к живому 

народному слову, и оно должно носить систематический и постепенный характер, 

только тогда может открыться человеку вся красота русской речи с заключенной в 

ней мудростью народа, богатством выразительных оттенков. На наш взгляд, богатый 

и доступный материал для этого представляют «Рассказы о всякой живности» В. И. 

Белова, которые благодаря теме единства человека и животных будут близки и понят-

ны каждому юному читателю. Этот цикл критики и исследователи почему-то обошли 

стороной. Известна лишь статья А. Стреляного «Переставился» ли свет» [12] и заметка 

В. Елесина «О детях и для детей» [4].

Основная цель исследования – определить, благодаря чему язык рассказов близок 

народной речи, то есть выявить приемы стилизации под народную речь. Достижение 

этой цели требовало решения следующих задач: 1) определение принципов наимено-

вания персонажей-животных; 2) описание стилистических функций лексики и фразе-

ологии; 3) выявление особенностей синтаксиса.

Художественный мир Белова, как и любого большого художника, изначально свой, 

особый. В его рассказах просторно и вольно русской разговорной речи, колоритному 

вологодскому говору. Ему доступен дух народного языка, его поэзия. Белов – писатель 

не из философствующих, но в каждой строчке его произведений народный опыт, мно-

говековая мудрость естественно и легко переплетаются с современностью.

С древнейших времен рядом с человеком живут кошки, собаки и другие домашние 

животные, давая клички которым, люди традиционно старались отметить присущие им 

качества. Так в рассказах Белова клички животных делятся на группы по следующим 

принципам. 

Наиболее многочисленная из них группа – это клички, в основе которых принцип 
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наименования по внешним качествам. Это не случайно, ведь по внешним признакам 

именовались не только животные, населенные пункты, реки, но и люди. Поэтому 

Малькой автор называет собаку, которая «сама маленькая. Ножки что спички и очень 

кривые» [1, с. 11]. Возможно, происхождение этой клички связано со словом «мальга», 

которое распространено в вологодских говорах в качестве характеристики человека и 

обозначает «низкорослый» [11]. 

Кот Рыжко «яркий, как огонь, очень рыжий, даже оранжевый, с белым брюшком. 

Ничего не скажешь, красив!» [1, с. 11] А кот по кличке Заплаткин «весь пестрый, словно 

в заплатках» [1, с. 29]. Внешним качествам вполне соответствует и кличка козла. Автор 

рассказывает забавную историю ее появления: «Козла же бабушки Марьи не звали ни-

как, просто – козел. Федя, правда, называл его, но весьма оскорбительно – душной. То 

есть вонючий, с дурным запахом. Душной, так Душной. Бабушка незаметно для себя тоже 

стала его так называть» [1, с. 55]. 

К этой же группе следует, на наш взгляд, отнести и кличку Валдай, являющуюся 

очень распространенной в северных селениях. Это имя собственное появилось как по-

луперевод финноязычного топонима «Варовалдай», которым ранее называлась Валдай-

ская возвышенность на северо-западе Восточно-европейской равнины. Элемент «вара» 

означает «горы», а «валда» – «область», то есть в целом означает «горная область». В 

русском народном употреблении закрепилось название «горы Валдай» [9]. Следова-

тельно, Валдаями в народе называли больших, как гора, собак. Это подтверждает и В. 

Белов: «Федин Валдай – громадный пес, не чета Лидиной Мальке» [1, c.19].

Думаем, к этой группе следует отнести и кличку Валетко. В толковом словаре Ло-

патина [6] говорится, что валет – это младшая фигура в игральных картах, следователь-

но, так могли назвать молодого, с присущими молодости качествами, пса. В рассказе 

«Валдай и Валетко» читаем: «Третий собачий персонаж в деревне был маленький веселый 

Валетко. Песик этот, непонятно какой породы и масти, состоял на содержании у дедка 

Остахова» [1, c.21]. 

Вторая группа кличек малочисленная, это наименования по внутренним каче-

ствам. Например, конь Верный, выделенный колхозом, чтобы доставлять почту, вполне 

оправдывает свое имя. Оставшись без седока, «Верный на всем пути, во всех деревнях 

ни разу не ошибся. Он по очереди подходил ко всем домам, где выписывали газеты. <…> 

Верный зашел даже к дедку Остахову, который выписывал «Сельскую жизнь». Конь 

встал у крылечка и простоял ровно столько, сколько стоял всегда» [1, c.10].

Использование «говорящих» кличек позволяет писателю сделать акцент на самых 

важных чертах характера или внешнего вида животных.

Не упоминаются автором только клички овец и куриц, даже рассказывая о них, В. 

Белов не считает нужным сообщать читателю их имена, вероятно, потому что курицы и 

овцы их недостойны: «Самые умные и прирученные человеком животные – это собаки 

и лошади, а самые глупые – овечки и курицы» [1, c.29].

В статье «О языке» В. Белов сетовал на то, что его не раз критиковали за злоупотре-

бление диалектизмами [2]. В «Рассказах о всякой живности» диалектизмы естественно 

и непринужденно вплетаются в ткань повествования. А.С. Пушкин считал, что «истин-

ный вкус состоит не в безотчетном отвержении такого-то слова, такого-то оборота, но в 

чувстве соразмерности и сообразности». Это, на наш взгляд, хорошо удается В. Белову. 

Большая часть диалектных слов – имена существительные. Многие из лексиче-

ских диалектизмов не требуют объяснения, так как уже привычны и встречаются в 

словаре В.И. Даля, например, пестерь, гумно, околица, князек [3]. Писатель прибегает 

к использованию существительных, обозначающих предметы деревенского обихода 

для создания местного колорита, реалистического описания быта населения одной 

из вологодских деревень. Например, лава – это «два стесанных бревна, перекинутых с 
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одного берега на другой» [1, c. 14]; проулок – это, как можно понять из текста, свободное 

от построек пространство между домами: «И тут я увидел большого ястреба, который 

стремглав, низко над землей, метнулся между домами. Ласточки, стрижи, синицы 

дружной стаей преследовали серого хищника. Он, не зная куда деваться, вильнул в 
другой проулок» [1, c. 45].

Горницей в северных деревнях называют неотапливаемое помещение в крестьян-

ском доме. Вот почему видя снежинки из окна горницы, автор делает вывод: «Лето 

кончилось, пора уезжать из этой деревни» [1, c. 69]. В горнице жить уже невозможно, 

поэтому Федя проводил его ночью за околицу, то есть за пределы дома. Очень знакомо 

слово пестерь, встречающееся и в других говорах и обозначающее плетеную заплечную 

корзину. Привычно и слово «шкирка» в значении «загривок». «Федя взял клюшку и 

начал по одному выгребать потомство, намереваясь всех утопить. «Только выволоку, – 

рассказывал он, – а матка его за шкирку обратно» [1, c. 41]. 

Привлекают внимание и требуют пояснения диалектные формы некоторых обще-

употребительных слов, например, «дедушко» (дедушка), «дедко» (дедка). Существи-

тельные мужского рода с суффиксами -ушк-, -ишк-, -к- со значением лица, имеющие 

в именительном падеже единственного числа окончание -о, изменяются в вологодских 

говорах в отличие от литературного языка по образцу 2 склонения. Сравните: литера-

турные формы Им. п. – дедушка, Д. п. – дедушке, Тв. п. – с дедушкой и диалектные 

Им. п. – дедушко, Д. п. – дедушку, Тв. п. – с дедушком. Появление их можно объяснить 

влиянием окающего вологодского говора. Вероятно, следы полного окания находят 

отражение и в именах собственных Валетко, (Валетка), Остахов (распространенная 

фамилия Астахов). 

Значение ряда диалектизмов объясняется словообразовательными процессами в 

местном говоре. Ярким примером в данном случае является слово «кошчонка». Суф-

фикс -онк- придает ему не только уменьшительное значение, обычно передаваемое 

словом «кошечка», но и пренебрежительное. Слово «кутенок» объединяет в себе и 

уменьшительно-ласкательное значение, и характеристику по месту обитания. «Куть» 

в северных говорах – «часть избы, предназначенная для кухни, где помещается рус-

ская печь, полка для посуды и кухонной утвари», следовательно, «кутенок» – щенок, 

родившийся или живущий там. Глагол «обзариться», то есть «соблазниться, прель-

ститься» красноречиво передает решительное желание поскорее получить, приобрести: 

«Тракторист одной из дальней деревни возил Феде лес для ремонта дома. И почему-то 

обзарился на гусей» [1, c. 39]. Не менее интересными и выразительными представляются 

слова «старутки», «кокот», «проулок», значение которых легко объясняется контекстом. 

Лексическая система языка хранит богатую информацию о системе ценностей 

народа. В слове аккумулируются особенности восприятия мира, хранится и передается 

опыт народа, его генетическая память. В этом контексте особое место занимает лек-

сика экспрессивная, выражающая ценностные ориентиры в гораздо большей степени, 

нежели лексика нейтральная.

Традиционным является выделение при помощи этих существительных тех ка-

честв, которые не вписываются в привычные понятия о хорошем, поэтому большин-

ство таких слов выражают негативную оценку, отмечают отрицательные качества. Это 

подтверждают использованные В. Беловым существительные оценочного характера: 

«увалень», «приставала» и др.

Например, ругая собаку, принесшую двух щенков, хозяйка называет ее «блудней», 

«батявкой», «шельмой», а ее новорожденных детей «шаромыжниками». Слово «ба-

тяўка» словарь вологодских говоров трактует как «человек, ведущий праздный образ 

жизни» [11]. Следовательно, рождение щенков, с точки зрения хозяйки, проявление 
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необдуманности, беспечности. Кота Рыжко, подозреваемого в краже цыплят, нарекают 

«прохиндеем», а Валдая, ожидающего подачки, – «крохобором», словно недостойно 

собаке вести себя подобным образом.

Естественность живой речи ощущается в текстах В.И. Белова благодаря широкому 

использованию разговорных и даже просторечных слов и выражений. Низкая стили-

стическая окраска создает впечатление будничности происходящего. «Мы с Федей 

долго охотились за бесстыжей воровкой: она была хитра и коварна. Наконец Федя все 

же укокал ее из моего ружья» [1, c. 35]. «Федя травил веревку, женщины внизу замерли, 

козел жалобно заблеял заюлил ногами, когда бултыхнулся с крыши и повис на рогах» 

[1, c. 58]. «И все это на трехметровой высоте над настилом сарая. Как он не брякнулся 

еще тут – не понятно» [1, c. 56].

Эту же функцию выполняют и фразеологизмы разговорного характера. Валдай, 

например, «ни на кого не кидался зря, не драл горло, как Лидина Малька» [1, c. 27]. Пче-

лы дедка Остахова «начали воровать свой же мед, они украли все, дочиста, и оставили 
старика с носом» [1, c. 50]. 

Иронический тон повествованию придает смешение лексики разных стилей. 

Например, в рассказе «Хорь» читаем: «Погибших кур Федя ничуть не жалел. Но когда 

хорь сделал покушение на гусыню, Федя рассердился всерьез. Хорь ночью напал на 

гусыню. По-видимому, он поволок ее в нору. Но поскольку всю гусыню тащить было 

не под силу, то он отгрыз у нее левую лапу. И уволок. Искалеченную гусыню пришлось 

скоропостижно ликвидировать. Федя был вне себя. Он взял выходной. Первым делом 

он хорошо изучил все фортификационные сооружения хоря» [1, c. 52].

Сочетание нейтральной лексики с официально-деловой («скоропостижно», «лик-

видировать», «погибших») и разговорной («тащить», «поволок») не создает впечатления 

неестественности, надуманности, а наоборот служит средством характеристики героя 

и способом выражения авторской оценки.

Автор является не только сторонним наблюдателем, но и участником событий. 

Создается впечатление, что «зажившись здесь на несколько дней, а потом часто при-

езжая в эти края», он становится частью этого деревенского мира. Поэтому авторские 

оценки часто принимают незамысловатую, но меткую и точную, сродни народному 

языку, форму: «Зачем надо было лететь этому косачу в деревню? Непонятно. Да еще 

как дураку так долго сидеть на березе» [1, c. 61]. «Федя был смел и находчив. Он сделал 

из веревки петлю наподобие ковбойского лассо, которые показывают в кино. И с пер-
воразки накинул козлу на рога» [1, c. 58].

Повествователь не отделяет себя от жителей и мерит себя той же меркой, что и всех 

героев цикла. Этим объясняются резкие, но в то же время ироничные замечания в свой 

адрес: «Этот рев приближался. Я выбежал за угол и порядком струхнул: громадный бык 

шел напрямик» [1, c. 66]. А порой он совсем себя не щадит: «Вместе с Егоровной в зал 

явился и Валдай. Я тоже сдуру приперся» [1, c. 26]. 

Выразительность и непринужденность живой речи передается при помощи пар-

целлированных конструкций, которые есть в каждом рассказе: «С трудом удалось Феде 

поймать животное. Он схватил Кузю за ногу и волоком потащил на речку. Мыть» [1, c. 

24]. «Бывало, перед началом сеанса в зрительном зале набиралось полно собачонок. Из 

разных мест» [1, c. 25]. «Некоторые женщины поверили этому вздорному слуху и стали 

оставлять собачонок дома. Но ненадолго» [1, c. 25]. 

Таким образом, автору удается достичь единства содержания и формы. Живая 

народная речь предстает в прозе В. Белова естественно и органично. Ему удается во-

плотить в произведении не один только колорит, но сам дух народного языка, народное 

мироощущение, поэтическое восприятие мира, слияние «я» автора и народа.
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ЦВЕТООБОЗНАЧЕНИЯ В ВОЕННОЙ ЛИРИКЕ СЕРГЕЯ ОРЛОВА
 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы поэтики военной лирики Сергея 

Орлова. Авторы анализируют семантику цветообозначений и их функции в композиции 

стихотворений поэта.

Ключевые слова: военная лирика, цветообозначения, символика, мотивы, художе-

ственное время.

Творчество Сергея Орлова неразрывно связано с Вологодским краем.

Он родился в селе Мегра недалеко от Белозерска, здесь окончил десять классов. 

С детства писал стихи, и одно из его стихотворений – «Тыква» – было отмечено на 

Всесоюзном творческом конкурсе школьников в 1938 году. 
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Олег Шестинский называл Сергея Орлова «поэтом глубокой простоты» [7, с. 8]. 

Это высказывание в полной мере относится не только к содержанию, но и к форме 

стихотворений Орлова. На наш взгляд, одной из важных стилевых особенностей его 

военной лирики является использование цветописи, что позволяет С. Орлову более 

глубоко и ярко показать картину окружающего мира, передать авторское отношение к 

изображаемому. Автор активно использует один или несколько цветов в большинстве 

своих стихотворений, в том числе и в посвященных теме войны. 

Цветопись – это способ передачи цвета, красок окружающего мира языком ху-

дожественного произведения. По словам Г.Р. Державина, поэзия и есть «говорящая 

живопись» («Рассуждение о литической поэзии или об оде»). 

С давних времен люди придавали особое значение символике цвета. В современ-

ной научной литературе появилось понятие – «цветосемантика», которое определяется 

как «спектр контекстуальных смыслов цвета». В лирике цвет обладает способностью 

создавать художественный мир поэта, выступает в качестве одной из основных харак-

теристик состояния лирического героя, передавая глубины его душевных переживаний. 

По мнению Ф.Н. Новикова, цвет является одним из ключевых компонентов художе-

ственного произведения. Ученый отмечает: «Цветообозначения играют важную роль в 

создании текстового семантического поля и способствуют воссозданию картины, так 

как цвет – универсальная характеристика, приписываемая человеком любому видимо-

му (а иногда и невидимому) объекту, которая быстро распознается читателем, вызывая 

у него определенные эмоции» [2, с.187]. 

Таким образом, изучение цветообозначений в их непосредственном контексте 

способствует более глубокому пониманию произведения. 

Тема войны не оставляла Сергея Орлова на протяжении всего творческого пути. В 

1952 году он пишет стихотворение, в котором передает свое восприятие начала войны:

Я забыл, какого цвета

У прощанья руки и глаза,

Только помню, как померкло лето

И пришла по радио гроза.

Черный диск затмил для нас светило, 

Вместо солнца в небе – черный диск…

Глаз с него Россия не сводила,

И гремел динамик болью вниз… 

[5, с. 309]

О войне Сергей Орлов знал не понаслышке: в 1941 году он вступил в истребитель-

ный батальон народного ополчения Белозерска, затем окончил танковое училище и 

был отправлен на фронт. В феврале 1944 года, освобождая Новгород, горел в танке, 

чудом остался жив. 

В перерывах между боями Сергей Орлов писал стихи. «Можно сказать, что он и 

родился как поэт, в точном смысле этого слова, на войне, – отмечает С.Ю. Баранов. 

– Вопреки расхожей истине – “Когда говорят пушки, музы молчат”, Орлов создал на 

фронте произведения, значительные не только по содержанию, но и по художествен-

ному уровню» [1, с. 434]. 

Исследователи отмечают такие основные особенности военной лирики Сергея 

Орлова, как наделение высоким смыслом фронтовых будней, нелюбовь к громким 

словам, тесную связь с устным народным творчеством, продолжение классических 

традиций военной лирики в создании образа русского солдата и изображении темы 

войны; соединение реалистически изображенных деталей и романтически возвышен-

ных чувств [2, 3, 6]. 
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Основным предметом изображения в военной лирике С. Орлова, безусловно, яв-

ляется война и подвиг русских солдат. Но в это же время в стихотворениях присутствует 

образ малой родины, о которой тоскуют бойцы. С ним связаны образы матери, ждущей 

сына, русской березки, родного дома (например, в стихотворении «Песенка 1943 года). 

Пейзаж родины контрастирует с суровыми буднями войны. 

Созданию ведущих образов способствует использование приема цветописи. В 

военной лирике Сергея Орлова цветообозначения используются в большинстве сти-

хотворений. Цветовая гамма достаточно разнообразна: черный/темный, белый/седой, 

голубой, синий, желтый, красный, зеленый и др. Наиболее частотными цветами явля-

ются черный и белый. 

Черный цвет связан с описанием предметных деталей («черные шлемы» часовых, 

«черный хлеб») и способствует созданию общей картины войны, солдатских будней. 

Но наиболее часто поэт используется черный цвет для изображения войны как сим-

вола смерти, разрушения устоявшегося миропорядка. Мирные пейзажные образы 

(например, реки, зари, земли) в сочетании с эпитетом «черный» приобретают новые 

метафорические и оксюморонные значения, что придает стихотворениям трагическую 

интонацию, помогает передать драматизм происходящего и авторское отношение к 

изображаемому: 

…Словно черные свечи, 

Ели в черных снегах,

А за черною речкой

В черным зареве Мга31*. 

(«Все болота, болота…»)

Отметим, что наряду с черным поэт использует близкие оттенки: дымный («дым-

ные просторы»), темный/тьма («темная хата», «тьма ночная»), мрак («в машине мрак 

и темнота»).

Белый цвет в военных стихотворениях Сергея Орлова вступает в оппозицию с 

черным и символизирует мирную жизнь, устоявшийся миропорядок, который разру-

шает война («белый свет», «белые березки на лугу», «ночь бела»). Вместе с тем часто 

встречающиеся описания снега («иней белый», «белый снег», «белый наст») создают 

ощущение холода, тревоги, мертвенности. В этом случае, на наш взгляд, семантика 

белого цвета перекликается со значением черного в военной лирике С. Орлова и вос-

ходит к мифологической традиции восприятия зимы как времени сна/смерти природы, 

замирания жизни. 

Красный цвет и его оттенки (алый/червонный/красно-бурый) связаны с образом 

беды и создают тревожную интонацию («кровь рябин», «алая кровь, как брусника…», 

«красно-бурые зори», «червонный дом»). 

Голубой/синий цвет в военной лирике поэта встречается в описании пейзажных 

образов: «в столбах голубого дождя», «трав голубые завалы», «неправдоподобно голубое 

небо», «небо кажется синей». Они связаны с мотивом воспоминаний о мирной жизни, 

о родном доме, показывают красоту и гармонию окружающего мира, его «синюю ти-

шину», и вместе с тем контрастируют с описанием фронтовых будней.

Антитеза «война – мир» реализуется и с помощью других цветов: зеленого, различ-

ных оттенков желтого – желтый/желтеющий/рыжеватый/золотой/огненный («зеленые 

травы», «золотые овсы», «чаща рыжая», «желтеющие травы»). Например, в стихотво-

рении «Издали рявкают гулкие пушки…» повтор цветового эпитета подчеркивает кон-

траст между весенним утром и танками, которые, «стоят на зеленой опушке», «среди 

зелени мая». 

* Здесь и далее цит. по: 4.



289

Цветообозначения в военной лирике Сергея Орлова отражают также и время 

происходящих событий. Белый, зеленый, желтый, золотой цвета связаны с описанием 

конкретных времен года. Природное время бытийное, циклическое, непрерывное, в 

отличие от жизни бойца, которая может закончиться в любое мгновение. Цветопись 

в данном случае подчеркивает контраст между вечным и временным, между жизнью 

и смертью:

Мы ребят хоронили в вечерний час.

В небе мартовском звезды зажглись…

Мы подняли лопатами белый наст,

Вскрыли черную грудь земли. 

(«Карбусель»)

Таким образом, анализ цветообозначений в военной лирике Сергея Орлова позво-

ляет сделать вывод о значимости их для выражения авторской позиции, передачи чувств 

лирического героя, создания эмоционального фона стихотворений. Цветообозначения 

также способствуют реализации основных мотивов военной лирики поэта: жизни/

смерти, пути/дороги, выбора, воспоминаний, времени. 
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ПРОГРАММА САМОРАЗВИТИЯ КАК СРЕДСТВО 
СТИМУЛИРОВАНИЯ ЧИТАТЕЛЬСКОЙ АКТИВНОСТИ 

СТУДЕНТОВ

Аннотация. В статье раскрывается один из путей стимулирования читательской 

активности студентов посредством Программы саморазвития бакалавра как коммуни-

кативной личности. Автор выявляет методические условия стимулирующего характера 

в деятельности преподавателя и студентов. 

Ключевые слова: программа саморазвития, читательская активность. 
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В концепции программы поддержки и развития детского и юношеского чтения в 

Российской федерации, на основе которой в настоящее время разрабатывается соот-

ветствующая подпрограмма государственной программы «Информационное общество 

(2011–2020 годы)», поддержка и развитие чтения рассматривается как приоритетное 

направление в культурной и образовательной политике государства, имеющее огромное 

значение для будущего страны.

Одним из принципиальных оснований данного проекта является признание бес-

предельности силы влияния литературы и чтения на образование, мировоззрение и 

образ жизни подрастающего поколения. В контексте концепции программы чтение 

рассматривается как «важнейший способ освоения научного, профессионального 

и обыденного знания, базовой социально значимой информации <…> и первый по 

значимости источник социального опыта и освоения смыслов, накопленных чело-

вечеством». В цели программы наряду с повышением статуса чтения, улучшения его 

качества, развития культурной и читательской компетентности детей и юношества 

обозначен и такой важный аспект, как повышение читательской активности [2].

Исследования картины чтения современных студентов, обучающихся по направ-

лению «Социальная работа», их читательского опыта и отношения к чтению, а также 

особенностей проявления читательской деятельности подтверждают актуальность 

и необходимость поиска средств, направленных на стимулирование читательской 

активности студентов. В системе высшего образования чтение для студентов любого 

направления обучения является главным инструментом освоения знаний, а для буду-

щих специалистов по социальной работе как представителей «помогающих профессий» 

книга представляет собой важный ресурс, который необходимо превратить в инстру-

мент помощи получателям социальных услуг. От наличия у студентов читательской 

активности в процессе освоения различных дисциплин зависит успешность решения 

этих важных учебно-воспитательных задач.

Анализ психолого-педагогических, литературоведческих и социологических источ-

ников показал, что читательская активность – явление более сложного порядка, нежели 

просто широкий круг чтения. Она затрагивает глубинные психические процессы лично-

сти. Читательская активность студента обусловлена индивидуально-психологическими 

и возрастными особенностями студентов, опытом читательской деятельности, услови-

ями семейного воспитания читателя, отношения к книге и чтению родителей и т. д., но 

более всего она связана с процессом преподавания дисциплины. Своими установками 

и действиями преподаватель может управлять читательской деятельностью студентов, 

влиять на воспроизводство читательской культуры.

Пути и средства стимулирования читательской активности обучающихся в про-

цессе освоения программ высшей школы мало изучены, хотя, как мы убедились на 

собственном опыте преподавания, эти усилия можно приложить в каждой учебной 

дисциплине. Например, в процессе изучения курса «Библиотерапия в социальной 

работе» нами используется одна из социально-аффективных стратегий организации 

профессионально-ориентированной читательской деятельности студентов – чита-

тельская конференция, предполагающая активное взаимодействие обучающихся друг 

с другом, вовлеченность в процесс чтения профессионально-значимой художественной 

литературы [4]. Конференция способствует освоению библиотерапевтического ресурса 

произведений, входящих в указатель «Книги, помогающие жить» [3].

В ходе пятилетнего преподавания базовой дисциплины «Социальные коммуни-

кации» также были выявлены методические условия стимулирования читательской 

активности студентов и разработана соответствующая «Программа саморазвития ба-

калавра как коммуникативной личности», придающая процессу чтения личностный 

смысл, обеспечивающая самоактуализацию читателя.
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Поскольку учебный курс «Социальные коммуникации» рассчитан на два семестра, 

разделенных летними каникулами, создаются условия для реализации программы 

в течение длительного периода за пределами учебных занятий в естественной жиз-

недеятельности студентов, что, несомненно, положительно влияет на читательскую 

активность студентов.

Смыслообразующие читательские мотивы обучающихся определяются целью Про-

граммы: развивать коммуникативные умения и навыки для повышения эффективности 

и качества коммуникации.

В задачи Программы входит прохождение каждым студентом трех обязательных 

и двух методик на выбор, позволяющих выявить уровень коммуникативной компе-

тенции обучающихся, посредством самоанализа определить преимущества и слабые 

стороны себя как коммуникативной личности. Диагностика и самоанализ порождают 

у студентов внутренний, самим собой определенный мотив к поисково-познаватель-

ному чтению, нацеливают их на самообразование и саморазвитие. После составления 

реализации индивидуальной Программы саморазвития каждый студент проходит 

итоговую диагностику, анализирует полученный результат, размышляет над факто-

рами, определившими успех или неуспех программы, и намечает пути дальнейшего 

совершенствования себя как коммуникативной личности, подбирает соответствующие 

источники для чтения и изучения.

Структура и содержание программы саморазвития как средства стимулирования 

читательской активности студентов складывалась в течение нескольких лет, претерпе-

вая различные изменения. Системообразующим ядром Программы стали пять направ-

лений ее реализации, соответствующие ключевым коммуникативным умениям: умение 

владеть собой, умение владеть словом, умение познать собеседника, умение слушать 

и слышать, умение вступить в процесс общения, управлять им, психологически верно 

завершить его [1, с. 33].

По каждому направлению программы прогнозировался ожидаемый результат и 

определялись конкретные пути и средства его достижения через три главных элемента: 

«Изучить», «Освоить», «Апробировать». Первое задание прямо ориентировало студен-

тов на осуществление читательской деятельности.

Как известно, задания тогда выполняют свою стимулирующую роль, когда вну-

тренне принимаются обучающимися, вызывают неподдельный интерес. Система 

заданий, выстроенная исходя из заявленных направлений, выполняет роль внешнего 

стимулирования и вызывает исследовательскую реакцию, привлекает внимание к важ-

ным вопросам, которые обычно уходят из поля зрения студентов. Формирование круга 

чтения в рамках Программы саморазвития производится студентами самостоятельно. 

Преподаватель лишь ориентирует обучающихся на полноценные источники инфор-

мации и полезные Интернет-ресурсы в помощь учебному процессу и личностному 

развитию («Словарь эпитетов русского языка» К.С. Горбачевича, сайты Грамота. Ru; 

Bibliogid и т. д.).

Средством стимулирования читательской активности может быть учет и оценка 

знаний студентов, когда он не сводится к контролю и фиксации оценки, а выступает 

как элемент «обратной связи». Такое понимание учета находим в психолого-педагоги-

ческих исследованиях П.Я. Гальперина, Н.Ф. Талызиной, И.Я. Лернера.

«Обратную связь», в том числе и по отбору источников информации, студенты 

получают на занятиях по проектированию индивидуальной программы саморазвития, 

где обучающиеся отбирают нужные источники информации для чтения и обосновы-

вают целесообразность их изучения по каждому направлению (коммуникативному 

умению). В оценке выбора источников информации педагогом и обучающимися, ме-

тодик и технологий, необходимых для освоения и апробации, содержится информация, 
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позволяющая студентам скорректировать свою деятельность. Нередко лидеры чтения 

в группе влияют на других обучающихся, стимулируя их к включению в Программу 

саморазвития качественной научно-познавательной и художественной литературы. 

Студентов привлекает возможность самостоятельно сформировать круг чтения в про-

цессе проектирования программы, исходя из собственных вкусов, установок, опыта 

читательской деятельности и выбрать читательскую тактику.

Аналогичные программы («Программа саморазвития магистра как коммуника-

тивной личности в деловом общении»), но уже на новом уровне, разрабатываются для 

апробации на практике и магистрами в рамках курса «Теория и практика коммуника-

тивной деятельности в социальной работе». Анализ компонента «Изучить» в Програм-

мах саморазвития магистров показывает, что здесь приоритетным становится чтение 

источников по вопросам деловой коммуникации в профессиональной деятельности, 

специфики и мастерства профессионального общения. В Программах саморазвития 

бакалавров по преимуществу в круг чтения входят источники, касающиеся основ 

культуры и искусства речи, различных аспектов внутриличностного и межличностного 

общения.

Таким образом, рассматривая возможности стимулирования читательской актив-

ности студентов в процессе освоения учебных дисциплин, подчеркнем особую роль 

таких средств обучения как индивидуальная программа саморазвития, которая является 

важнейшим условием формирования не только культуры чтения, но и профессиональ-

ной культуры специалиста, культуры личности в целом.
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«Приоритетной задачей Российской Федерации в сфере воспитания детей являет-

ся развитие высоконравственной личности, разделяющей российские традиционные 

духовные ценности, обладающей актуальными знаниями и умениями, способной 

реализовать свой потенциал в условиях современного общества, готовой к мирному 

созиданию и защите Родины» [1].

Духовно-нравственное формирование учащихся представляет собой постепенное 

расширение ценностно-смысловой сферы личности под влиянием процессов обучения, 

воспитания, социализации. Ценность дополнительного образования учащихся в том, 

что оно позволяет организовать культурно-развивающее пространство, способствующее 

приобщению детей к искусству, творчеству, народной художественной культуре, что 

составляет основу духовно-нравственного развития.

Художественное наследие, оставленное вологодскими мастерами, свидетельству-

ет о богатой духовной жизни народа, о высоком уровне развития его материальной и 

духовной культуры, о совершенном владении приемами обработки различных матери-

алов, об удивительной гармонии формы и содержания в художественном творчестве. 

Народное искусство и промыслы живут и развиваются на вологодской земле и в наши 

дни. Ткачество, шитье, лоскутопластика, вышивка, резьба по дереву, плетение из кор-

ней и ивового прутика являются сейчас домашними увлечениями, они продолжают 

жить и в исторически сложившихся центрах художественных промыслов. И конечно, 

сегодня невозможно представить себе русскую культуру без вологодского кружева, 

северной черни, шемогодских берестяных изделий.

Старинное ремесло, впитавшее народную мудрость, народный вкус, народное 

понимание жизни  оказалось необходимым современному человеку. Сегодня еще оста-

лась возможность удержать связующие нити, которые дают нам право претендовать 

в качестве прямых наследников на труды и славу наших предков, на нашу историю. 

Народное искусство живет и благодаря художественному слову нашего земляка, пи-

сателя В.И. Белова.

Приобщение детей к народному искусству родного края, рассмотрение его связи 

с национальной культурой является важной частью программы «Гармония», направ-

ленной на формирование у детей через изобразительное искусство истинных духовных 

ценностей, на развитие творчества ребенка, преображение его души.

Приобщение детей к народному искусству начинается со знакомства с убран-

ством крестьянского жилища, русским национальным костюмом, древнерусской ар-

хитектурой. Старшие дети, обучаясь на мастер-классе, самостоятельно изготавливают 

предметы декоративно-прикладного искусства, разрабатывают эскизы и выполняют 

костюмы в фольклорном стиле. Недостаток знаний восполняется не только в ходе 

бесед с использованием репродукций, привлечением предметов быта, большое вни-

мание на занятиях уделяется посещению музеев, выставок декоративно-прикладного 

творчества, организации встреч с народными мастерами, проведению занятий на базе 

музея. Постепенно у детей формируется представление о нравственных идеалах людей, 

неразрывно связанных с родной землей, малой Родиной. 

На занятиях в художественной студии «Гармония» мы стараемся помочь детям в 

понимании исторического наследия той эпохи, которую они будут показывать в своих 

рисунках (например, при изображении часовен, церквей, храмов и монастырей, кре-

стьянских домов Вологодчины). 

При знакомстве детей с народным костюмом, говорим о льне. И здесь во многом 

помогают фрагменты из книги «Лад» («Спутник женской судьбы. Лен»). На основа-

нии прочитанного и впечатлений от экскурсии в с. Батран Череповецкого района, где 

находится льнокомбинат, была создана коллекция льняной одежды, представленная 
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на конкурсе «Российский лен». «Нельзя воспитать в себе высокие нравственные на-

чала, не зная того, что было до нас. Ведь даже современные технические достижения 

не появились из ничего, а многие трудовые процессы ничуть не изменились по своей 

сути. Например, выращивание и обработка льна сохранили все древнейшие производ-

ственно-эстетические элементы так называемого льняного цикла. Все лишь ускорено 

и механизировано. Но лен надо так же трепать, прясть и ткать. Как это делалось в 

новгородских сёлах и десять веков назад», – писал В.И. Белов в «Ладе» [2]. Путь от вы-

ращенного льна-долгунца к народному костюму длительный, требующий от человека 

трудолюбия, внимания, старания, терпения, мастерства, отзывчивости, милосердия, 

взаимовыручки, достоинства. 

Для того чтобы создать портрет русского человека, говорим о людях, о событиях, 

о живых традициях, описанных в произведениях Василия Ивановича Белова, о следу-

ющих друг за другом праздниках, отмеченных в народном календаре и произведениях 

писателя (Новом годе, Рождестве с колядками, Святках с гаданиями, Крещении и т.д.). 

При проведении мастер-классов по любой теме программы прошу детей прочитать 

заметку из «Лада» «Незримые лавинки», которая необходима для беседы о мастерах 

и умельцах. В истории отечественной культуры особое место принадлежит мастерам 

Русского Севера. По плотности населения, по развитию материальной культуры и 

духовной жизни с давних времен выделялась на Севере земля Вологодская. Она стала 

своеобразным заповедником культуры. Здесь сохранились народные обычаи, в живом 

употреблении оставались предметы народного быта. Из рода в род, от отца к сыну пе-

реходили секреты мастерства, накапливались ценности трудового и духовного опыта. 

«Для художественного промысла характерна традиционная технология и традиционная 

образная система при обязательной художественной индивидуальности мастера», – 

писал В.И. Белов в заметке «Остановленные мгновения». 

О выживаемости красоты мы ведем разговор с детьми на занятиях студии «Гармо-

ния», когда речь заходит о тканевых половиках, декоративных пейзажах и натюрмортах, 

кружевоплетении, народном костюме, лоскутном шитье, тряпичной кукле. Книга «Лад» 

помогает мне целенаправленно и поэтапно проводить работу по знакомству детей с 

историей своего народа с традициями, заложенными задолго до нас и сохранившимися 

до нашего времени. Важно то, что после моих бесед дети приходят домой и продол-

жают искать материал не только в литературе или интернете, но в беседах со своими 

бабушками и прабабушками, родственниками. Это сближает людей разных поколений.

При знакомстве с декоративно-прикладным искусством нашего края обращаюсь 

к первой части «Лада». Дети рисуют предметы быта, натюрморты, опираясь на наблю-

дения, полученные в процессе чтения статей «Пасхальные натюрморты» и «Народные 

забавы». Занятия по теме «Работа над иллюстрацией к русской народной сказке» прохо-

дят с опорой на высказывания Василия Ивановича, запечатленные в заметке «Сказка».

Важным оказывается формирование положительных качеств человека. «Бабуш-

ке – няньке ничего не стоило снять с головы платок, сложить его в косынку и сделать 

«зайца», если тряпичные «кумки» «спят» и их не пришло время будить. Жница из одной 

горсти соломы умела сделать соломенную куму. Согнув пополам ровные ржаные стебли, 

перевязав «талию» и распушив «сарафан», куму ставили на «стол», – писал в заметке 

«Игры» В.И. Белов. Куклы для девочек были не только развлечением, но и ступенями 

познания взрослой жизни, условием формирования женского начала. Обучая детей 

изготовлению тряпичной куклы на занятиях студии «Гармония», воспитываем у девочек 

мягкость, уступчивость, терпение, женственность.

Содержание книги «Лад» помогает в северных русских традициях и обычаях вы-

страивать работу с родителями и досугово-массовую деятельность с детьми. Демонстри-

руя перед родителями на отчетных концертах образцы народного женского костюма, 
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дети демонстрируют не только уважение к традициям своего народа, народной мудро-

сти, но и умение анализировать опыт поколений и использовать его в собственной 

жизни, в практике своей деятельности. Организуя досугово-массовые мероприятия и 

праздники («Масленица», «Пасха», «Рождество»), разучиваем народные игры «Ручеек», 

«Царь Горох», «Салки», «Вязание веревок», «Катание яиц» и др. Например, при прове-

дении семейного праздника «У самовара» дети и родители принимают участие в таких 

народных играх, как «Репка», «Заря-заряница», «Золотые ворота» и др.

Содержание третьей части книги «Лад» помогает в знакомстве с архитектурой. 

Архитектурный пейзаж позволяет нам одновременно узнавать историю города и твор-

чество художников, создавших его. Через их творения мы можем увидеть прошлое и 

настоящее, пережить восхищение от искусной постройки и горечь от утраты некоторых 

памятников. О дивных сооружениях архитектуры в летописях рассказывают не только 

записи, но и рисунки. Они являются неисчерпаемой копилкой народной мудрости 

бытия, нравственных устоев, духовного богатства. Через изучение архитектуры Севера, 

малой родины происходит духовно-нравственное становление личности ребенка.

Экскурсии по историческим городам Вологодской области (Череповец, Волог-

да, Белозерск, Кириллов, с. Ферапонтово) дают возможность познакомить детей со 

святыми местами нашего края, почувствовать «композиционную завершенность, 

проникнуться чувством архитектурной соразмерности», запечатлеть это в своих ра-

ботах и передать свое отношение к памятникам архитектуры. В. И. Белов сетовал, что 

«физическая гибель старых и прекращение строительства новых сооружений (часовен) 

опередили полное вырождение художественной традиции архитектурного часовенного 

стиля» [2]. Но г. Череповцу повезло. Восстановление часовен (Филлипо-Ирапская ча-

совня, часовня Иконы Божией матери Живоносный источник) позволило детям глубже 

познакомиться с архитектурным обликом города и близлежащих деревень.

Во время экскурсий, знакомясь с декоративно-прикладным искусством, дети де-

лают зарисовки, затем выполняют по ним работы в разных техниках. Это становится 

частью их проектной деятельности. Например, Вологодский кремль выполнен в техни-

ке батик, Кирилло-Белозерский монастырь – в технике гуашь и гобелен, Ферапонтов 

монастырь – в лоскутной технике, Белозерская церковь – пастель, Череповецкий ка-

федральный собор – коллаж. Выбор техники зависит от архитектурных особенностей 

культовых памятников и места их расположения.

Дети не просто изучают зодчество родного края, но и знакомятся с именами 

святых – основателей монастырей, а также святых, подвизавшихся в храмах Севера. 

Перед началом работы по изображению Спасо-Прилуцкого и Кирилло-Белозерского 

монастырей учащиеся знакомятся с «Житием Преподобного Игнатия», который, по 

преданию, первоначально подвизался в вологодском Спасо-Прилуцком монастыре, 

основанном преподобным Димитрием Прилуцким. Осматривая Кирилло-Белозерский 

монастырь, созданный духовным собеседником преподобного Сергия Радонежского, 

детям рассказывают о преподобном Кирилле Белозерском. Об истории создания Че-

реповецкого мужского Воскресенского монастыря дети знакомятся в ходе экскурсии 

«Святыни земли Череповецкой».

Занятия в студии дают возможность развивать у детей способность понимать и 

чувствовать гармонию в жизни, природе, искусстве, в душе и творчестве; формируют 

образное восприятие мира, художественный вкус, художественные взгляды и идеалы. 

Они помогают приобщить детей к культурному наследию своего народа, что способ-

ствует духовному и нравственному развитию каждого ребенка, формируют образ иде-

ала, образца для подражания.

Важная роль в работе с детьми отводится организации выставок, как части учеб-

ного и творческого процесса. В объединении практикуется организация выставок, где 
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можно увидеть детские работы, в основе которых лежит творчество нашего писателя 

– земляка В. Белова, представленное в содержании книги «Лад»:

– отчетные выставки коллектива учащихся, например, «Народные праздники», 

показ коллекций одежды «Яблочный спас», «Красны девки»;

– групповые выставки детей, например, «Пасхальный натюрморт», «Рождествен-

ская открытка»;

– персональные выставки, например, «Вологодские узоры»;

– тематические выставки, например, «Поздравление к Рождеству», «Спасы»;

– выставки-праздники, например, «Масленичная неделя», «Светлая Пасха».

Таким образом, духовно – нравственное развитие и воспитание учащихся явля-

ется первостепенной задачей современной образовательной системы и представляет 

собой важный компонент социального заказа для образования. В.И. Белов писал, что 

«молодежь во все времена несёт на своих плечах главную тяжесть социального разви-

тия общества. Но где бы ни тратили они свою неуёмную энергию повсюду молодому 

человеку необходимы прежде всего высокие нравственные критерии.» [2]. Программа 

«Гармония» опирается на изучение художественных традиций и ремесел родного края, 

а зарисовки, представленные в книге В.И. Белова «Лад» оказывают большую помощь 

в изучении быта северной деревни, занятий народов Русского Севера, жизненного 

круга, семейных и народных традиций и особенностей архитектуры на Русском Севере. 

Творчество В.И. Белова позволяет детям объединения почувствовать и увидеть красоту 

труда человека, красоту природы, окружающего мира, воссоединиться с этой красотой, 

наполниться и передать ее следующему поколению.
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АНАЛИТИЧЕСКИХ УМЕНИЙ МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРНОГО ЧТЕНИЯ

Аннотация. В статье описывается опыт формирования умений анализировать худо-

жественный текст в процессе изучения с младшими школьниками волшебных сказок.
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ния, изобразительно-выразительные средства, причинно-следственные связи, сюжет, 

творческий пересказ, художественное восприятие, 
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Литературное чтение является базовым гуманитарным предметом в начальной 

школе, с помощью которого можно решать не только задачи этого предмета, но и об-

щие для всех предметов задачи гуманитарного развития младшего школьника. Чтобы 

научить детей работать с литературным произведением, необходимо сформировать 

специальные читательские умения. Эти умения, сформированные в начальной школе, 

будут необходимы и достаточны для того, чтобы в основной школе учащиеся умели 

полноценно читать, понимать текст и получать эстетическое удовольствие от чтения 

литературы разных жанров. 

О важности обучения учащихся восприятию, а также последующему анализу худо-

жественного произведения пишут такие методисты, как М.С. Васильева [1, с. 99], Н.Н. 

Светловская [5, с. 39–47]. Они считают, что восприятие прочитанного формируется в 

процессе анализа произведения, который должен быть совместным (учитель и ученики) 

раздумьем вслух, что со временем позволит развиться естественной потребности самому 

разобраться в прочитанном. По мнению методистов А.И. Шпунтова и Е.И. Иваниной 

[8, с. 20], анализ произведения должен быть направлен на выявление его идейного со-

держания, той основной мысли, которую стремится донести автор до своего читателя, 

на выявление художественной ценности произведения.

В своей работе особое внимание мы обращаем на жанр волшебной сказки как 

средства формирования аналитических умений младших школьников. Включение 

волшебных сказок в программу начальной школы объясняется необходимостью по-

знавательной активности и развития творческих способностей детей.

Волшебные сказки являются удобным жанром для формирования аналитических 

умений младших школьников: на их основе дети учатся анализировать поступки героев, 

устанавливать причинно-следственные связи, выделять главную мысль. Все эти дей-

ствия пригодятся детям не только на уроках литературного чтения, но и на занятиям 

по другим предметам, а в последующем и в жизненных ситуациях.

Под аналитическими умениями в современном образовании понимается комплекс 

специальных мыслительных действий, направленных на выявление, оценку и обоб-

щение полученных знаний, анализ и перевод их в новое качественное состояние [6]. 

Аналитические умения включают не только анализ, но и синтезирование ин-

формации, вывод ее на более высокий теоретический уровень. Анализ всегда связан с 

абстрагированием, обобщением и другими мыслительными операциями [7, с. 86–89].

Современное литературоведение рассматривает умение анализировать произ-

ведение как систему частных умений, ориентированных на постижение отдельных 

компонентов произведения:

– умение воспринимать изобразительно-выразительные средства языка в соот-

ветствии с их функциями в художественном произведении; 

–  умение воссоздать в воображении картины жизни, изображенные писателем;

– умение устанавливать причинно-следственные связи, видеть соотнесенность 

эпизодов, понимать логику развития действия;

– умение целостно воспринимать образ как один из компонентов художествен-

ного произведения, служащий для раскрытия идеи;

– умение видеть авторскую позицию во всех элементах произведения;

– умение осмысливать идею произведения [4, с. 143–155].

Непременными требованиями к анализу, по мнению Н.М. Воюшиной, являются: 

образность, идейность и завершенность [2, с. 39–41].

Анализ образности требует установления связи сюжета и системы персонажей 

в произведении: «Как повлияли события, описанные в сказке, на характер главного 

героя?» Выявление идеи – это нахождение связи произведения с жизнью, выход на 



298

его главную мысль («О чем говорит читателям или слушателям волшебная сказка 

“Сестрица Аленушка и братец Иванушка”»?). Завершенность анализа заключается в 

подведении его к синтезу: «В чем вы убедились (чему научились, во что поверили, что 

полюбили) прочитав это произведение?»

Самым важным из современных подходов к разбору прочитанного является со-

вместная деятельность учителя и учащихся и постепенное обучение приемам анализа, 

что даст возможность к 3–4 классам самостоятельно анализировать и полноценно 

воспринимать читаемое [3, с. 125–128].

Для развития аналитических умений младших школьников важно формировать их 

отношение к прочитанному. Методисты выделяют ряд приемов, помогающих ребенку 

осознать личностные результаты знакомства с произведением: пересказ, чтение по 

ролям и выразительное чтение.

Еще одним важным видом работы по формированию аналитических умений при 

работе с текстом служит выборочное чтение. Данный вид работы используется при об-

учении делению текста на части и способствует формированию умения воспринимать 

образ. Одно из заданий при выборочном чтении может быть таким: «Найди и прочитай, 

как были одеты богатый купец и бедный крестьянин в русской народной сказке “Два 

Мороза”». 

Анализ сказки предполагает воображаемый диалог обучающихся с автором. Для 

этого ребенку необходимо определить свое отношение к прочитанному, а также пред-

ставить себя создателем произведения, погрузиться в его художественную стихию.

Творческий пересказ от лица какого-либо героя сказки формирует остроту чита-

тельского взгляда, приучает видеть позиции разных героев, сопереживать им.

Умение выявлять черты характера героя через анализ поступков и внешнего вида 

будет способствовать тому, что обучающиеся в дальнейшем смогут дать точную харак-

теристику и неоднозначную оценку герою; одно из важных аналитических умений – 

проследить, меняется ли герой по ходу повествования.

Оценка героя в свою очередь способствует формированию собственного отноше-

ния к данному герою, которое является неотъемлемой составляющей полноценного 

восприятия художественного произведения [4, с. 143–155].

Представим практические результаты работы над волшебной сказкой как сред-

ством развития аналитических умений в 3 классе на базе МОУ «Юровская средняя 

общеобразовательная школа» структурное подразделение «Покровская школа» Грязо-

вецкого района Вологодской области. 

Предпочтение было отдано русским народным волшебным сказкам («По щучьему 

веленью», «Сестрица Аленушка и братец Иванушка», «Иван Царевич и серый волк»).

При выборе методических приемов для работы на уроке над фольклорными про-

изведениями учитель должен руководствоваться жанровой спецификой текста.

В ходе работы над волшебными сказками учитывался тот факт, что тексты дан-

ного жанра интересны и понятны младшим школьникам в силу особенностей языка 

сказочного текста. Работа над языком волшебной сказки необходима для выявления 

ее жанровых особенностей и идейно-художественного смысла. Наличие троекратных 

повторов, свойственных языку традиционных текстов, типичных сказочных зачинов 

и концовок позволяет школьнику не только определять изучаемый жанр, но и способ-

ствует развитию творческого воображения.

Определение темы урока осуществлялось через работу с репродукциями картин и 

иллюстраций к сказкам, а также с использованием загадок.

В процессе изучения сказки «По щучьему велению» ребятам предлагалось посмо-

треть изображение и ответить на следующие вопросы: 
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– Кто изображен? 

–  Что держит в руках мальчик? 

–  Как называется сказка?

Задание было направлено на умение устанавливать причинно-следственные связи 

в рассматриваемом материале.

Проанализировав предложенное изображение, ребята определили тему урока. При 

проведении урока по сказке «Сестрица Аленушка и братец Иванушка» детям предла-

галось поработать с репродукцией картины И. Билибина и ответить на предложенные 

вопросы: 

–  Что вы видите на картине? 

–  Какой на картине изображена Аленушка? 

–  Что вы можете сказать о позе, в которой стоит Иванушка? 

–  Посмотрите внимательно на Аленушку и ее братца. Обратите внимание на 

выражение лиц брата и сестры. Что вы можете сказать о них?

–  Какие цвета преобладают на картине? 

–  Почему художник изобразил брата и сестру у водоема? 

С помощью работы над репродукцией картины школьники учились анализиро-

вать детали изображения, а не воспринимать его только как целостный образ. В ходе 

работы дети учились видеть смысл, заложенный в изображении, а также готовились к 

первичному восприятию текста, к установлению соответствий между репродукцией 

картины и самим текстом сказки.

Затем был задан следующий вопрос: Что общего между картиной и текстом сказки? 

На уроках, посвященных сказке «Иван Царевич и серый волк», обучающимся 

предлагалось отгадать загадку, чтобы определить тему урока, а также установить логи-

ческую связь между ее элементами и определить название сказки: 

У кого ты ни спроси – 

Всем известно на Руси:

То он царь, то из крестьян,

А зовут его…

Прикинулся бы он козой, да хвостик не такой. 

Как его ни корми, он все в лес глядит. 

Его ноги кормят. 

Самым важным из современных подходов к разбору прочитанного является со-

вместная деятельность учителя и учащихся.

Разбор частей сказок осуществлялся по 3 уровням: фактическому, идейному и 

уровню отношения к прочитанному. Дети без помощи учителя определяют идейную 

направленность сказок. Выявление идеи произведения – это установление связи его 

с жизнью. 

При фактическом разборе сказок обучающимся предлагался вопрос: О чем данная 

сказка? 

Для более глубокого анализа прочитанного детям предлагались вопросы:

–  Чему учит сказка? 

–  Возможно ли такое в реальной жизни?

На этом этапе формировалось умение воссоздавать в воображении картины жизни, 

созданные писателем, умение осваивать художественную идею произведения.
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При определении собственного отношения к прочитанному обучающиеся выска-

зывали свое мнение о поступках героев, отвечая на вопросы:

–  Правильно поступил герой или нет?

–  Поступил бы я так же? 

–  Почему герой поступил именно так?

На уроках были использованы различные приемы и формы работы с текстом: вы-

борочное чтение, чтение по ролям, ответы на вопросы, деление текста на смысловые 

части, выразительное чтение. Все это способствовало формированию способности 

целостного восприятия образов героев, умения видеть логику развития действий.

Так, при изучении волшебной сказки «Иван Царевич и серый волк» использовался 

прием выборочного чтения на основе диалога Царя Афрона и Ивана Царевича. Работа 

эта проводилась для того, чтобы охарактеризовать Царя Афрона и его поступок. (Что 

вы можете сказать о царе Афроне?) 

В ходе изучения сказки «Сестрица Аленушка и братец Иванушка» на этапе повтор-

ного чтения и анализа обучающимся было предложено прочитать сказку по ролям, что 

способствовало развитию речевой деятельности, ребята смогли побывать в роли автора, 

Аленушки, Иванушки, купца, ведьмы. Они почувствовали, почему каждый из героев 

вел себя именно так. 

Когда изучалась сказка «По щучьему велению», младшим школьникам предлага-

лось задание по работе с текстом, а именно – поиск ответов на поставленные вопросы. 

Вопросы были следующими: Что случилось, когда Емеля пошел за водой? Забрал ли 

Емеля щуку домой? Почему? Послушал ли Емеля щуку? Не обманула ли его щука? 

Почему Емеля все-таки выполнил просьбы жен его братьев? За что в городе били Еме-

лю? Какие слова говорил Емеля для того, чтобы его желания исполнились? Из-за чего 

царь велел засмолить Емелю и Марью-Царевну в бочку? Удалось ли спастись Емеле 

и Марье-Царевне? Как? Почему царь разрешил Емеле жениться на Марье-Царевне?

На этапах подготовки к первичному восприятию и при его проверке обучающимся 

были предложены вопросы для выявления степени понимания сказочных текстов: 

–  Кем друг другу являются Аленушка и Иванушка? 

–  Как случилось так, что Иванушка стал козленком? 

–  Что говорила Иванушке сестра, когда тот захотел пить? 

–  Что предложил Аленушке купец?

–  Согласилась ли Аленушка выйти за него замуж?

–  Что произошло, когда купца не было дома?

–  Что злая ведьма хотела сделать с козленочком?

–  Удалось ли ей это?

–  Стал ли козленочек прежним Иванушкой? 

–  Как это произошло?

Также после изучения сказок детям предлагалось выполнить тест на понимание 

содержания сказок.

Тест по сказке «Иван-Царевич и Серый волк» выглядел следующими образом: 

–  По какой причине старший и средний сыновья не заметили похитников? 

–  Что делал младший сын, чтобы не уснуть? 

–  Что осталось в руке у Ивана от Жар-птицы в первый раз?

–  Что случилось с конем Ивана-Царевича?

–  Кто говорит такие слова: «Ай, срам, какой! Царский сын да пошёл воровать!»?

Особое место на уроках литературного чтения по изучению волшебной сказки от-

водилось словарной работе. В волшебной сказке представлены эпитеты, относящиеся к 

конкретным понятиям и предметам, явлениям природы, действующим лицам. Ребятам 
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предлагалось найти и объяснить эпитеты, а так же была произведена работа по поиску 

непонятных слов и их объяснению. Определялось, например, значение таких слов и 

словосочетаний: дурачок Емеля, уха сладка, человечьим голосом, синее море, ветры 

буйные, добрый молодец, писаный красавец, каменный дворец с золотыми крышами, 

ни в сказке сказать, ни пером описать, Марья-Царевна, Иван-Царевич, серый волк, 

царский сад, золотые яблоки, Жар-птица, прекрасное время, добрые кони, синие леса, 

конь златогривый, Елена Прекрасная, дальний путь, беленький козленочек, костры 

высокие, ножи булатные, шелкова трава? 

Словарная работа способствовала развитию умения воспринимать изобразитель-

но-выразительные средства языка в соответствии с их функцией.

Также школьники учились выделять особенности волшебных сказок (троекратные 

повторы, типичные зачины и концовки), находили число, которое свойственно вол-

шебным сказкам. Они определяли, чему учит та или иная волшебная сказка. Направ-

ление этой работе задавали вопросы:

–  С каких слов начинается сказка? 

–  Похоже ли начало сказки с началами тех сказок, которые вы читали сами?

–  Сколько раз козленочку потребовалось перекинуться через голову, чтобы снова 

стать Иванушкой?

–  Сколько раз братец Иванушка просил сестрицу напиться воды?

–  А сколько раз выплыть на бережок?

–  Какими словами заканчивается сказка?

–  Похожа ли концовка сказки с концовками из других сказок?

Поставленные вопросы были нацелены на развитие умения устанавливать при-

чинно-следственные связи в тексте.

Таким образом, в ходе анализа волшебных сказок шла работа с изобразитель-

но-выразительными средствами языка, формировалось личностное отношение к про-

читанному и умение работать с наглядным материалом, велось обучение анализу 

поступков героев, составлялись характеристики персонажей, устанавливались соот-

ветствия сказочной реальности с реальной жизнью. Проводился также разбор сказки 

по фактическому и идейному уровням, а также по уровню собственного отношения к 

прочитанному. 

Опыт показал: чтобы научить детей работать с произведением, необходимо сфор-

мировать ряд специальных читательских умений, одним из которых и является умение 

анализировать художественный текст. В методике преподавания предусмотрены такие 

виды анализа текста, как постановка вопросов к прочитанному произведению или его 

части, словарная работа, в том числе и над изобразительно-выразительными средства-

ми языка, умение выявлять причинно-следственные связи и видеть логику развития 

действия, умение определять авторскую позицию и идею произведения. 

Волшебная сказка обладает отличной от других видов сказок особенностью, ко-

торая состоит в значительно более развитом сюжете. Ее сюжет построен на цепи чу-

дес. Являясь жанром фантастическим, волшебная сказка имеет жизненные корни. 

Описывая поступки героев, развитие сюжета, детям проще производить анализ, а 

также последующий синтез информации. Волшебная сказка является художественным 

произведением, которое легко и с интересом воспринимается детьми. Такая сказка рас-

крывает характеры персонажей, вызывает у детей восхищение добрыми героями, учит 

тому, что добро всегда должно побеждать зло. В таких сказках существуют троекрат-

ные повторы, обычно герои сталкиваются с тремя испытаниями, преодолев которые 

получают награды.
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КНИЖНАЯ ВСЕЛЕННАЯ СЕРГЕЯ БАГРОВА

Проза Багрова – вся свет, вся тепло, вся 

бесконечная любовь. Та любовь, которую 

могут заметить совестливые, способные 

к состраданию люди.

В. Крупин 

Сергей Петрович Багров родился 8 января 1936 года в г. Тотьме. После окончания 

школы учился Лесном техникуме вместе с Николаем Рубцовым. В тревожных поисках 

своего слова в литературе общался, дружил со многими вологодскими писателями и 

поэтами. О тех, кто особенно дорог писателю, он рассказал в своей новой книге «Свои», 

презентация которой состоялась 20 сентября 2017 года в Тотемской центральной рай-

онной библиотеке им. Н. Рубцова.

Писатель – большой друг нашей библиотеки, начиная с 1999 года. Он регулярно 

приезжает в Тотьму из Вологды, где живет в настоящее время. Тотьма для Багрова 

– всегда возвращение в молодость. Он член Союза писателей России, член-корре-

спондент Петровской академии наук и искусств, лауреат Всероссийской литературной 

премии им. Николая Рубцова «Звезда полей». Автор двадцати сборников, многих 

повестей, очерков и рассказов, в том числе предназначенных для детей. Литератур-

ные критики считают его воспоминания о Николае Рубцове лучшими мемуарами о 

знаменитом поэте.
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Книга Сергея Петровича «Россия. Родина. Рубцов», изданная тиражом 1000 эк-

земпляров, разошлась мгновенно. А ведь ее могло бы и не быть, если бы не встречи 

с Василием Беловым, если бы не советы друга и наставника, в котором он «видел 

творца огромной величины, умевшего вздымать человеческий дух могуществом слова 

и слога».

Василий Иванович Белов побывал у нас в Тотьме в год выхода своей книги «Зной-

ное лето» (1963) вынужденно. Ехал он на пароходе в командировку в Великий Устюг. 

Оказался случайно в компании молодых стиляг, певших какую-то красивую чепуху. 

Возмутился и тут же запел нашу русскую песню. Его не поняли. Начали высмеивать. 

Василий Иванович, естественно, не сдержался. Сначала был спор, а потом и рукопри-

кладство. И он был вынужден сойти в Тотьме на берег, чтобы прийти в себя. Собирался 

идти в гостиницу, но встретил молодого прозаика Сережу Багрова, которого знал по 

нескольким литературным семинарам. Багров и увел Белова к себе в дом, на улицу 

Красную, где Василий Иванович мало того, что спокойно переночевал, но и затеял 

с собратом по перу разговор о русской литературе. Вспомнили оба Николая Рубцова, 

который был в это время в Москве. На сон грядущий почитал Белов и рукописную 

тетрадку с рассказами Багрова. Покритиковал. В то же время нашел в этих рассказах 

и нечто зрелое, художественно ценное. Впоследствии из большинства этих рассказов 

была составлена Сергеем Петровичем первая его книжка «Колесом дорога».

Прошли годы. Василий Иванович был на вершине славы большого русского пи-

сателя. Иногда его можно было увидеть в компании с Николаем Рубцовым и Сергеем 

Багровым. Он знал, что Багров дружил с Рубцовым с юношеских лет. Вот почему весной 

2005 года позвонил Багрову и сказал:

–  Ты должен написать эту книгу! Лучше тебя никто не знает Николая Рубцова. Ты 

востребован. Книгу эту будет читать не только Вологда, но и вся Россия. С ее страниц 

к нам придет настоящий Рубцов – такой, каким он был в жизни.

Багров не то чтобы отказался, но сказал Белову:

–  Ты знал его не хуже меня. Вот ты и напиши.

–  Нет, – возрази Белов, – я не успею. Да и занят я тем, что пишу сейчас повесть 

о композиторе Валерии Гаврилине. Пиши и не спорь со мной. Позвони Мише Сурову. 

Возьми у него на эту книгу денег, он даст. Проси больше.

Багров созвонился буквально в этот же день с Суровым. Тот пообещал позвонить, 

встретиться с ним на «нейтральной» территории, где-нибудь в кафе, и все, что надо, 

обговорить.

Багров стал писать о Николае Рубцове рассказ за рассказом. Все лето ушло у него 

на это. Суров ни разу не позвонил. Занят был: сам решил написать о Рубцове. Багров 

этого не знал. Но все равно он писал и писал свои воспоминания о дорогом ему чело-

веке. Нашелся и спонсор. Некто Геннадий Степанович Шепель, родственник Багрова. 

Узнав о том, что Сергей Петрович что-то может сказать о поэте, буквально заставил его 

дописать незаконченную книгу.

И вот книга состоялась. Это было в конце 2005 года. Багров поехал к Белову домой 

и вручил ему сигнальный экземпляр только что вышедшего издания «Россия. Родина. 

Рубцов». Как бы взамен Белов подарил Багрову свою последнюю книгу о Тимонихе, 

соседних с ней деревнях, своих родственниках, знакомых, улыбнулся и произнес:

–  Все-таки он выручил нас с тобой!

Багров не совсем понял Белова:

–  Кто?

–  Миша Суров!
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Багров, по-видимому, озадачил Василия Ивановича, сказав ему:

–  К моей книге Суров никакого отношения не имеет.

–  Тогда кто дал тебе на нее деньги?

–  Этого я не скажу, – ответил Багров – просто один надежный человек, кто на 

ветер слов не бросает.

–  Ну, да ладно, я узнаю и сам.

–  Василий Иванович, ты и так молодец, что подтолкнул меня к написанию книги 

о Николае Рубцове. Если бы не твое предложение, издание книги «Россия. Родина. 

Рубцов», наверное, не состоялась бы. Ты умеешь воодушевлять людей на успех. Спасибо 

тебе за это!

Были Багров и Белов до этого вечера просто знакомыми. Расставались же они если 

и не друзьями, то людьми прочно и надежно связанными между собой. Они поняли, 

что могут один на другого положиться в чем-то большом, настоящем.

В Тотьме презентация книги «Россия. Родина. Рубцов» состоялась в январе 2006 

года в рамках юбилейной научной конференции «Рубцовские чтения». Писатель по-

дарил свою книгу тотьмичам: Маргарите Шананиной, основателю первого школьного 

музея Николая Рубцова, Юлии Ерыкаловой – директору Тотемского музейного объе-

динения, нашей библиотеке и другим гостям чтений, приехавшим их разных уголков 

нашей страны.

Потом появились другие его книги о Николае Рубцове, исторические повести. В 

2016 году вышла в свет книга «Красивая женщина» (к сожалению, тиражом всего 100 

экземпляров). 

В нашей библиотеке происходили встречи с писателем, презентации всех его 

новых книг. Специалисты детского отдела Нина Медведева и Татьяна Клыкова 

разработали и успешно реализуют проект «Книжная вселенная Сергея Багрова». 

Бессменным помощником в реализации проекта является брат писателя Михаил 

Дмитриевич Рябков. Мы тесно сотрудничаем с Тотемским музейным объединени-

ем, с Управлением образования, Центром дополнительного образования, Советом 

ветеранов. Книги Багрова читают и взрослые и дети. На встречах с ним всегда 

многолюдно, царит очень душевная атмосфера, праздничное настроение создают 

музыкальное паузы в исполнении народных коллективов города Тотьмы и других 

регионов. Писатель дарит тотьмичам свои книги, делится своими мыслями о жизни, 

о литературе, о творчестве.

Сегодня в фонде детского отдела 237 экземпляров его книг, 9 рукописей, 5 личных 

вещей, 117 фотографий, публикаций из журналов, газетные статьи, CD-диски.

В летний период работники библиотеки проводят экскурсию по городу. Называ-

ется эта экскурсия «Он здесь жил, работал и творил». По мотивам рассказов писателя 

создана небольшая кукольная постановка для детей. 88 юных тотьмичей приняли 

активное участие в конкурсе рисунков «Я родом из Тотьмы». Памятные сувениры и 

дипломы победителям вручал сам писатель. После встречи с Сергеем Петровичем чи-

татели детской библиотеки попробовали себя в роли авторов, каждый изложил свою 

версию окончания его рассказа «Веселый лейтенант».

В настоящее время коллектив библиотеки работает над созданием литературной 

экспозиции, которая, возможно, в будущем будет преобразована в центр писателя 

Сергея Багрова. Планируется также организовать детские Багровские чтения. 

Много творческих личностей взрастила Тотьма. Багров один из них, и мы гордимся 

дружбой с этим мудрым, доброжелательным человеком, согревающим каждого теплом 

своей души.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СОВРЕМЕННЫХ СТРАТЕГИЙ ЧТЕНИЯ 
ПРИ ИЗУЧЕНИИ ПРОИЗВЕДЕНИЙ В.И. БЕЛОВА 

НА УРОКАХ ЛИТЕРАТУРЫ В 5–6 КЛАССАХ

Аннотация. В статье говорится об актуальности проблемы чтения в современном 

обществе; рассказывается о стратегиях смыслового чтения, их сущности, разнообра-

зии, особенностях; даются методические советы по применению этих стратегий при 

изучении произведений В.И. Белова в 5–6 классах.

Ключевые слова: смысловое чтение, стратегии смыслового чтения, метапредметные 

результаты, предтекстовые, текстовые и послетекстовые стратегии, ассоциативный куст, 

мозговой щтурм, антиципация, глоссарий, актуализация знаний, алгоритм, синквейн. 

В современной школе одной из самых актуальных проблем является проблема 

чтения. Жизнь в условиях возрастания роли Интернета и компьютерных технологий, по 

мнению современного писателя Николаса Карра, привела к тому, что «мы оказываемся 

в среде, побуждающей нас к беглому чтению, торопливому несконцентрированному 

мышлению и поверхностному обучению».

 Именно поэтому сегодня необходимо найти новые эффективные пути и приемы 

формирования читателя в школе. При этом ученик не просто должен овладеть техни-

кой чтения, но и научиться работать с книгой вдумчиво, извлекая из нее необходимую 

информацию, понимать законы построения текста, интерпретировать и анализировать 

прочитанное, испытывать разнообразные эмоции после прочтения книги.

Федеральный государственный образовательный стандарт начального и основного 

общего образования, предъявляя требования к метапредметным результатам освоения 

основной образовательной программы, в качестве обязательного компонента выделяет 

«овладение навыками смыслового чтения текстов различных стилей и жанров в соответ-

ствии с целями и задачами». Поскольку чтение является метапредметным результатом, 

то его составляющие части есть в структуре всех универсальных учебных действий. 

Цель смыслового чтения – максимально полно и точно понять содержание текста, 

уловить все его значимые детали и осмыслить извлеченную информацию.

Одним из подходов, способствующих обучению смысловому чтению, является 

использование стратегий чтения, которые описаны в работах Е.С. Романичевой, Н.Н. 

Сметанниковой, Г.В. Пранцовой, А.А. Леонтьева. По определению А.А. Леонтьева, 

стратегия смыслового чтения – это комбинация приемов, которые используются для 

восприятия учащимися графически оформленной текстовой информации и ее перера-

ботки в соответствии с коммуникативно-познавательной задачей.

Выделяются три типа стратегий. 

1.  Работа с текстом до чтения (стратегии предтекстовой деятельности):

–  «антиципация» (предвосхищение), 

–  «мозговой штурм», 

–  «паутинка ассоциаций» («ассоциативный куст»), 

–  «глоссарий», 

–  «рассечение вопроса», 

–  «предваряющие вопросы», 

–  «иллюстрация содержания», 

–  «соревнуемся с писателем», 
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–  «лови ошибку» 

и др.

2.  Работа с текстом во время чтения (стратегии текстовой деятельности):

–  «ИНСЕРТ», 

–  «бортовой журнал», 

–  «линии сравнения», 

–  «путешествие по главе книги», 

–  «чтение про себя с вопросами», 

–  «чтение с остановками», 

–  «чтение с пометками», 

–  «карта осмысления и запоминания событий», 

–  «читаем и спрашиваем», 

–  «собери рассказ», 

–  «мозаика», 

–  «поставь проблему»,

–  предложи решение» 

и др.

3.  Работа с текстом после чтения (стратегии послетекстовой деятельности):

–  «проверочный лист», 

–  «карта фрейма текста», 

–  «пирамида фактов», 

–  «синквейн», 

–  «дерево вопросов», 

–  кубик (ромашка) Блума, 

–  «отношение между вопросом и ответом», 

–  «вопросы после текста», 

–  «верные – неверные утверждения», 

–  «плюс-минус-интересно», 

–  «тайм-аут».

Использование той или иной стратегии зависит от текста, его структуры, содержа-

ния и пр. Мы покажем методику работы над некоторыми стратегиями чтения в процес-

се изучения произведений В.И. Белова на уроках литературы в 5–6 классах. Отметим, 

что эти произведения изучаются в рамках «Программы по литературе для 5–11 классов» 

под редакцией Г.С. Меркина, С.А. Зинина, В.А. Чалмаева.

Предтекстовые стратегии нацелены на постановку задач чтения, актуализацию 

предшествующих знаний и опыта, а также на создание мотивации к чтению. Наиболее 

распространенными, которые чаще всего используются учителями, являются стратегии 

«Ассоциативный куст» («Паутинка ассоциаций»), «Мозговой штурм», «Ориентиры 

предвосхищения», «Глоссарий» и др .

В начале изучения книги В.И. Белова «Рассказы о всякой живности», которая 

рекомендуется для уроков внеклассного чтения в 5 классе, используются стратегии 

«Паутинка ассоциаций» и «Мозговой штурм». Учащимся предлагается записать свои 

ассоциации к слову «живность». Таким образом создается «ассоциативный куст», 

ученики называют разные слова: животные, лошадь, корова, домашние питомцы, 

собака, кошка. Затем вместе с учителем дети читают первую главу книги и сравни-

вают, адекватна ли информация, предложенная ими, тому, что они узнали из первой 

главы. Здесь начинается работа в рамках стратегии «мозгового штурма». В ходе ра-

боты учитель записывает все, что предлагается детьми, в краткой форме. Возникает 

некоторый набор вопросов. 
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Например:

1)  Какую живность можно увидеть в доме Феди? 

2)  Что автор говорит об отношении Феди к животным? 

3)  Есть ли у животных имена (клички)? 

4)  Есть ли в деревне другая живность? 

5)  Хочется ли об этом прочитать?

В результате «мозгового штурма» после прочтения первой главы учащиеся выясня-

ют, что «живности» в книге В.И. Белова очень много. Только на подворье центрального 

персонажа, Феди, который «очень любит животных», живут конь Верный, корова По-

ляна и теленочек, две гусыни и гусь, пять кур и один петух, поросенок Кузя, две кошки 

и пес Валдай. Ученики отмечают, что многие животные имеют «живописные» клички. 

Кроме того, они делают вывод о том, что помимо Фединой «живности», в деревне есть и 

«живность» других жителей, и об этом тоже интересно узнать. Таким образом, создается 

мотивация к дальнейшему чтению книги. 

Другой предтекстовой стратегией является «глоссарий» (словарь данного текста). 

Цель этой стратегии – актуализация и повторение словаря, связанного с темой текста. 

Так, при изучении рассказа « Вовка-сатюк», который можно использовать для уро-

ка внеклассного чтения после изучения рассказа А.П. Платонова «Никита» в 5 классе, 

ученикам предлагается список слов и задание: 

1)  Отметьте те слова, которые могут быть связаны с текстом, объясните их лек-

сическое значение. 

2)  Закончив чтение рассказа, вернитесь к данным словам, посмотрите на значе-

ние и употребление слов в тексте.

Примерный словарь текста:

Сатюк – озорник.

Андели – ангелы; здесь – выражение умиления.

Ступица – центральная часть тележного колеса, болванка с отверстием для оси и 

гнездами для спиц.

Летось – в прошлом году.

Ступни – берестяные лапти с голенищем.

Гроздок – здесь: пучок.

Квашонка – деревянная кадочка для разведения теста.

Тарка – бидончик.

Прогон – огороженная с боков дорога, по которой прогоняют скот на пастбище 

или на водопой.

Барабанка – обрезок доски, по которому стучит, как по барабану, пастух.

Рукосуй – человек, хватающий все, что попадет под руку.

Мазурик – жулик. 

Обычно ученики затрудняются в определении лексического значения, тем инте-

реснее будет им прочитать текст, узнать смысл слов, которые издавна употребляются 

на территории Вологодской области.

К текстовым стратегиям относятся те, которые помогают управлять процессом 

осмысления текста во время чтения: 

«Чтение в кружок» (попеременное чтение), 

«Чтение с остановками», 

«Чтение про себя с вопросами»

 и др. 
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По результатам исследования Международной ассоциации чтения, проведенного 

в 2006–2007 годах, стратегия «Чтение с остановками» была признана учителями многих 

стран одной из самых эффективных в работе со слабочитающими детьми. Мы пред-

ставим вариант работы с этой стратегией на примере изучения рассказа В.И. Белова 

«Мальчики», который рекомендуется изучать на уроке внеклассного чтения в 6 классе 

в сопоставлении с одноименным рассказом А.П. Чехова.

На вводном этапе необходимо актуализировать знания учащихся, связанные с 

названием рассказа. Ученики вспоминают одноименное произведение А.П. Чехова 

и предлагают возможный вариант сюжета рассказа В.И. Белова и его развитие. Здесь 

стратегия «Чтение с остановками» сочетается со стратегией «Антиципация (по назва-

нию)» Такую модель принято называть также прогнозированным чтением.

Следующим этапом урока становится чтение с остановками. Данный этап состоит 

из нескольких частей:

1.  Чтение произведения учителем до определенного сюжетного момента. 
(Ленька Комлев сбежал из школы, отказавшись сделать укол, долго бродил по 

поселку и, наконец, вернулся домой.)

Во время чтения учащиеся постепенно отвечают на вопросы учителя: 

1)  Кем приходится Ваня Серегин Леньке Комлеву? 

2)  Что собой представляют их семьи? 

3)  Какова история жизни каждого мальчика? 

4)  Как автор изображает военное время? 

5)  Как герои рассказа добывали уголь для обогрева дома? 

6)  Почему это было опасно? 

7)  Какое настроение пронизывает начало рассказа? 

8)  Как автор относится к своим героям?

2.  Прогнозирование того, как могут сложиться дальнейшие события рассказа.

Вопросы учителя: 

1)  Сможет ли Ленька добыть уголь для отопления дома? 

2)  Чем может закончиться это опасное предприятие мальчика?

3.  Чтение произведения до финала. 

Вопросы учителя: 

1)  Что случилось с Ленькой? 

2)  Как вы поняли финал рассказа?

На завершающем этапе работы следует предложить учащимся вопросы обобща-

ющего характера: 

1)  Можно ли считать финал рассказа открытым? 

2)  Как могут сложиться обстоятельства дальнейшей жизни мальчика? 

3)  Почему рассказ называется «Мальчики»? 

4)  Что общего между рассказами В.И. Белова и А.П. Чехова? Чем они отличают-

ся? 

Еще одной текстовой стратегией, дающей высокие результаты, является при-

ем «Чтение про себя с вопросами». Цель этой стратегии состоит в том, чтобы ученик 

вдумчиво прочитал текст и задал одноклассникам все более усложняющиеся вопросы. 

Алгоритм реализации стратегии на примере рассказа В.И. Белова «Скворцы», который 

изучается по программе курса «Литература Вологодского края» в 5 классе или на уроке 

внеклассного чтения, может выглядеть так:

 Задание №1. Прочитайте про себя I главу рассказа «Скворцы» и задайте к ней 

вопросы. Остальные члены вашей группы будут отвечать на них.
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Примерные вопросы могут быть такими: 

1)  Как зовут героя рассказа? 

2)  Где он живет? 

3)  Почему мальчик не встает с кровати и не ходит в школу? 

4)  Почему родители мальчика не везут его в областную больницу? 

5)  О чем вспоминает Павлуня?

Задание № 2. Прочитайте про себя II главу рассказа и поработайте в парах. Один 

ученик задает вопрос, а второй на него отвечает.

Примерные вопросы: 

1)  Как началась весна в доме Павлуни? 

2)  Как мастерился скворечник? 

3)  О чем мечтал Павлуня? 

4)  Какие сны ему снились? 

5)  Как в скворечнике поселились птицы? 

6)  Какую роль играли птицы в жизни мальчика? 

7)  Что хочет нам сказать о мальчике автор рассказа?

Задание № 3. Прочитайте про себя III главу рассказа и поменяйтесь ролями. Второй 

ученик задает вопрос, а первый отвечает. 

Примерные вопросы: 

1)  О чем узнал Павлуня, наблюдая за скворцами? 

2)  Как он относился к птицам? 

3)  Что случилось со скворцами? 

4)  Какие опасности угрожали птицам? 

5)  Как повел себя Павлуня? 

6)  Сумел ли мальчик помочь птицам? 

7)  Как можно оценить поступок Павлуни? 

8)  Верите ли вы в то, что скворцы вернутся в скворечник?

Использование этой стратегии позволяет развивать устную речь учащихся и фор-

мирует навык аналитического чтения.

Основная цель послетекстовых стратегий чтения – достигнуть понимания текста на 

уровне смысла, корректировка читательской интерпретации, доведение читательских 

впечатлений до уровня законченной мысли. К разряду самых популярных могут быть 

причислены стратегии «Отношение между вопросом и ответом», «Кубик (ромашка) 

Блума», «Синквейн» и др. 

При изучении книги В.И. Белова «Рассказы о всякой живности» можно исполь-

зовать стратегию «Кубик (ромашка) Блума», которая позволит оценить знание и пони-

мание учениками этой книги. Стратегия заключается в том, что учитель продумывает 

вопросы разных уровней – от репродуктивного до творческого. Затем путем случайного 

выбора при помощи кубика Блума учитель задает эти вопросы. На гранях кубика на-

писаны начала вопросов:

–  Почему... 

–  Объясни... 

–  Назови... 

–  Предложи... 

–  Придумай... 

–  Поделись...

Ученик или учитель бросают кубик, затем ученики отвечают на заданный им во-

прос. Следует отметить, что вопросы учитель формулирует по материалу книги с учетом 

начала, которое написано на гранях кубика.
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Так, вопрос, начинающийся со слова « Назови...» нацелен не репродуктивный 

уровень, то есть на простое воспроизведение знания текста. 

Примерные вопросы: 

1)  Назовите главных героев рассказов «Тунеядец», «Заплаткин», «Душной». 

2)  Назовите персонажа, который был другом пса Валдая. 

3)  Кем являются персонажи, которые носят имена Кузя, Верный, Рыжко, Рома, 

Поляна.

Вопросы, начинающиеся со слова «Почему...», соответствуют процессуальным 

знаниям. Ученик в данном случае должен найти причинно-следственные связи, ин-

терпретировать содержание текста. 

Примерные вопросы: 

1)  Почему В.И. Белов дал книге такое название? 

2)  Почему героями книги являются животные? 

3)  Почему человеку автор отводит не самое главное место в книге? 

Отвечая на вопросы типа «Объясни...», ученик еще больше демонстрирует навыки 

интерпретации прочитанного. 

Примерные вопросы: 

1)  Объясни, какой смысл вложил автор в рассказ «Еще про Мальку»? 

2)  Объясни, какую роль играют в рассказе «Тунеядец» средства художественной 

выразительности? 

3)  Объясни, в чем смысл названия рассказа « Счастливого плавания»?

Задания «Предложи», «Придумай», «Поделись» направлены, с одной стороны, на 

активизацию мыслительной деятельности ученика, а с другой стороны – на развитие 

его творческих способностей. 

Примерные вопросы: 

1)  Предложи дальнейшее развитие сюжета (продолжение) рассказа «Тунеядец». 

2)  Придумай продолжение истории Мальки и ее сыночка. 

3)  Поделись впечатлениями о любимом эпизоде книги.

Другой популярной послетекстовой стратегией является «Синквейн» (пятистроч-
ник). Использование этой стратегии уместно на завершающем этапе работы с текстом. 

Это помогает не только подвести итоги, но и развивать письменную речь, творческие 

способности детей.

Синквейн – это особый вид текста, своего рода стихотворение, которое строится 

по определенному плану: 

1 строка. Тема (слово, понятие). 

2 строка. Два прилагательных, которые показывают отношение к теме. 

3 строка. Три глагола, описывающие действие в рамках темы. 

4 строка. Предложение в 4 слова, имеющее смысловую связь с темой. 

5 строка. Слово (существительное), выражающее эмоциональное отношение к 

теме. 

Эта стратегия наиболее популярна на уроках литературы. Приведем примерный 

синквейн по рассказам В.И. Белова «Еще про Мальку» и «Малька провинилась» из 

цикла «Рассказы о всякой живности».

Мать

Добрая. Бескорыстная.

Любит, заботится, жертвует.

Всегда помнит о ребенке.

Ангел-хранитель.
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Трудно переоценить ту колоссальную роль, которую играет в нашей жизни чтение. 

Недаром Д. Дидро когда-то сказал: «Люди перестают мыслить, когда они перестают 

читать». Сегодня умение читать уже не может считаться навыком, который приоб-

ретается в детстве и сводится к банальному овладению техникой чтения. Теперь это 

постоянно развивающаяся совокупность знаний, умений, навыков, то есть качество 

человека, которое совершенствуется на протяжении всей его жизни в разных ситуациях 

деятельности и видах общения. 

Воспитание грамотного читателя, приобщение человека к систематическому чте-

нию – цель долгосрочная, именно поэтому она требует стратегического подхода к ее 

достижению. Вот почему современный учитель должен овладеть стратегиями смысло-

вого чтения и активно применять их на уроках и во внеурочной деятельности. Особую 

актуальность приобретают сегодня слова М. Адлера, автора работы «Как читать кни-

ги»: «Искусство чтения и методика исследования – основные инструменты обучения 

и открытия нового. Именно поэтому они и должны быть основной целью разумной 

системы образования». 
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ФОРМИРОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНЫХ НАВЫКОВ 
У ПОДРОСТКОВ ЧЕРЕЗ РЕФЛЕКСИЮ ПРОИЗВЕДЕНИЙ 

В.И. БЕЛОВА

Аннотация. В статье рассматривается актуальная проблема формирования комму-

никативных навыков у современных подростков, а также возможности привлечения 

художественных произведений В.И. Белова в процессе реализации общеразвивающей 

программы «Жизнь в общении».

Ключевые слова: коммуникативные умения и навыки, коммуникативная компетен-

ция, образовательные технологии, дискуссия.

Современное общество характеризуется постоянными всевозрастающими тре-

бованиями к уровню развития личностных качеств его граждан. Изучение проблемы 

взаимоотношений между людьми неизбежно ведет к постановке вопроса о гуманизации 

социальных отношений, о причинах и путях преодоления отчуждения и духовного 

оскудения. 
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Вопрос об успешном развитии подрастающего поколения и его лучшей адапта-

ции к постоянно изменяющимся условиям жизни в науке диктуется, прежде всего, 

возросшими требованиями к школьному и внешкольному образованию, где особое 

значение имеет формирование у учащихся навыков положительного взаимодействия 

с окружающими, как залога их благополучного развития.

Самый благоприятный период формирования коммуникативных способностей, 

навыков – это подростковый возраст. Именно в это время человек начинает активно 

интересоваться межличностным общением, его ведущая деятельность меняется, он 

переключается с учебной деятельности на общение со сверстниками. В тоже время, 

проблема развития коммуникативных способностей у подростков относительно мало 

изучена в отечественных и зарубежных исследованиях. По мнению многих специ-

алистов, коммуникативные возможности личности — это основа для достижения 

высоких результатов в личностном развитии и учебной деятельности (A.B. Батаршев; 

Л.А. Петровская; Г. Крайг, A.A. Леонтьев; Дж. О’Коннор, Дж. Сеймор; Я. Яноушек), в 

успешности дальнейшей профессиональной деятельности (А.Б. Добрович; М.С. Каган, 

A.M. Эткинд; A.A. Максимов; А.Я. Наин).

Общение – это источник и канал информации: при этом в процессе общения (ком-

муникации) человек приобретает и передает не только факты, представления, идеи, но 

и ценностное отношение, интересы, настроения, чувства.

Согласно взглядам отечественных психологов: Л.С. Выготского, А.В. Запорожца, 

А.Н. Леонтьева, М.И. Лисиной, С.Л. Рубинштейн, Д.Б. Эльконина и др. – общение, 

выступает в качестве одного из основных условий развития ребенка, важнейшего фак-

тора формирования его личности, ведущего вида человеческой деятельности. 

Для подростка характерны две сферы коммуникации: общение со взрослыми и 

общение со сверстниками. Роль этих сфер в формировании его личности не одинакова.

Если в первой сфере подросток выступает в роли ведомого, усваивает общественно 

значимые критерии оценок, цели и мотивы поведения, способы анализа окружающей 

действительности и способы действия, то во второй сфере он сталкивается лицом к 

лицу с проблемами отношений среди равных себе, то есть с проблемами нравствен-

ности и этики.

Коммуникативные навыки – это навыки общения, умения слушать, высказывать 

свою точку зрения, приходить к компромиссному решению, аргументировать и отста-

ивать свою позицию.

Дополнительная общеразвивающая программа «Жизнь в общении» рассчитана 

на подростковый возраст, который является очень важным для становления системы 

взглядов и ценностей человека. Взрослость подростка связана не только с поиском 

устойчивых ценностей, но и «переносом» их в душевную и интеллектуальную жизнь. 

Организация конкретного языкового материала на занятиях в объединении «Жизнь 

в общении», отвечает четырем основным критериям: правильности изложения мате-

риала, ясности (теория по изучаемым темам состоит из общепринятых слов, термины 

расшифровываются на языке понятном для возрастной группы учащихся), изяществу 

и уместности. Для более понятного, эмоционально окрашенного изложения материала 

в процессе подготовки теоретической и практической основы тем мною привлекается 

творчество В.И. Белова.

Василий Иванович Белов относится к писателям, чье творчество связано с на-

родным началом, а биография формировалась в недрах сельского уклада. Раскрывая 

«стихию народной жизни», В. Белов много внимания уделяет раскрытию нравственной 

философии труженика села. В современных условиях это чуждо подросткам, но при 
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чтении конкретных произведений вызывает большой интерес. Такова книга «Лад» 

(1982). Ее содержание раскрывают названия циклов: «Круглый год» («Весна», «Лето», 

«Осень», «Зима») – первый цикл. Второй – «Подмастерья и мастера» – включает в 

себя рассказы о деревенских профессиях: «Плотники», «Кузнецы», «Пастухи», «Са-

пожники», «Столяры», «Коновалы», «Торговцы», «Знахари», «Прочие мастеровые и 

промышленные люди»).

Именно литературные произведения с глубоким скрытым подтекстом открывают 

широкий спектр тем для диалога педагога и подростков, что способствует формирова-

нию коммуникативных навыков и личностному обогащению собеседников. Например, 

читая повесть В.И. Белова «Привычное дело», учащиеся осваивают эмпатию, видят 

в недосказанных фразах, оборванных репликах муки человеческой души, барьеры в 

общении между людьми. При работе с этим произведением осуществляется групповая 

деятельность (в парах и группах по 4–6 человек), где каждому объединению предла-

гается сделать анализ личности героев; выяснить, что предшествовало трагическим 

сценам. Учащиеся пытаются перенести эмоциональные состояния персонажей на 

современное общество, найти схожие ситуации. Важными особенностями построения 

ответа на занятии являются аргументация своей позиции, раскрытие всех сторон об-

щения (коммуникативной, интерактивной, перцептивной), уважительное отношение 

к иному мнению.

Успешность общения во многом зависит от коммуникативной компетенции чело-

века, которая преимущественно складывается на основе опыта общения, формируется 

непосредственно в условиях взаимодействия.

Главным средством формирования коммуникативной компетентности в допол-

нительном образовании, а в частности в объединении «Жизнь в общении», является 

коммуникативная задача, которая реализуется как говорящим, так и слушающим. 

Именно она определяет характер коммуникативных действий, которыми нужно овла-

деть в процессе обучения.

Интересным и продуктивным средством достижения поставленной задачи явля-

ется дискуссия, в процессе которой подросток, общаясь со сверстниками, отходит от 

центрированного на себе мышления и учится ставить себя на место другого, принимать 

иную точку зрения. Групповая дискуссия повышает мотивацию и вовлеченность участ-

ников в решение обсуждаемых проблем, даёт эмоциональный толчок к последующей 

поисковой активности участников, что в свою очередь реализуется в их конкретных 

действиях.

Для проведения дискуссии по творчеству В.И. Белова, можно взять любое его 

произведение, в каждом рассказе можно увидеть внутриличностный и межличностный 

конфликт героев, что очень актуально при изучении темы «Разные виды взаимодей-

ствия», «Конфликт и его преодоление» и т.д.

Например, интерес у подростков вызывает рассказ «Маникюр», где в юмористиче-

ской форме передается существенная разница между укладом жизни и взглядами людей 

разных социальных сообществ. В этом произведении учащиеся отслеживают и оцени-

вают коммуникативные навыки героев: умение оказывать и принимать знаки внимания 

(комплименты), умение вступать в контакт с другими людьми (контактность), умение 

обращаться с просьбой, умение отвечать отказом на чужую просьбу, говорить «нет». 

Рассказ помогает научить подростков терпимому отношению к индивидуальным про-

явлениям другого человека, показать единство родных людей в их различиях.

Разобрать тему привычек, ценностей и традиций помогает небольшой рассказ 

«Конфликт», в котором в метафорической форме говорится о ценностях и духов-
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но-нравственных особенностях людей. Можно построить увлекательную беседу, в 

которой проявятся навыки самопрезентации, умение слушать и слышать другого 

человека. С помощью упражнения «Мои принципы», с опорой на простой, казалось 

бы, детский рассказ, формируются и укрепляются собственные ценности учащихся, 

непосредственно через развитие коммуникативных навыков и умений.

Содержание рассказа «Бескультурье» помогает в формировании таких компонен-

тов коммуникативных навыков, как: кодировка и расшифровка невербальных сигналов 

(«Странно, так хорошо и странно все на свете», – думал он, идя по улице своего детства. 

Он был внешне спокоен, но за этим спокойствием все нарастало и нарастало волнение, 

и счастье, и какая-то нежность к этим домам и черемухам. Сейчас, наверно, только 

одна жена смогла бы заметить это его волнение, заметить по еле уловимым движениям 

желваков скул да по той, какой-то древней тоске, что отстаивалась в его серых глазах» 

[3]). Кроме того, развивает умение понять внутренние переживания собеседника, его 

истинное эмоциональное состояние («Отучите... И все то счастливое, радостное, что 

переполняло его весь этот день, прожитый здесь, на родине, все это исчезло сейчас, и в 

душе была пустота. Он глядел на лакированные носы своих модных ботинок, старался 

определить связь между этими дорогими ботинками и тем, как он плясал когда-то бо-

сиком на грязном барачном полу. Старался и никак не мог осмыслить эту неуловимую 

связь» [3]); способствует в преодолении барьеров в общении.

Это произведение хорошо укладывается в технологию дебаты, смысл произведения 

рассматривается с нескольких сторон и решает как воспитательные, духовно-нрав-

ственные задачи, так и образовательные, направленные на непосредственное формиро-

вание коммуникативных навыков. Учащиеся охотно анализируют материал, работают 

с литературой, учатся излагать мысль лаконично, четко выражая главное, оттачивают 

умение вступать в контакт с другими людьми.

Именно с помощью жизненных, основанных на реальных событиях, ироничных 

рассказах Василия Ивановича Белова можно заинтересовать учащихся, подтолкнуть 

их к осмыслению человеческих ценностей, а через это обогатить их внутренний мир и 

способствовать развитию коммуникативных навыков, что является одной из основных 

задач программы «Жизнь в общении».

Таким образом, проблема формирования коммуникативных навыков у подростков 

является актуальной в современном обществе, которое предъявляет высокие требова-

ния к уровню развития подрастающего поколения. Способы развития этих навыков 

должны варьироваться от тренинговой и лекционной формы до анализа ситуаций и 

произведений великих писателей и мыслителей.
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Е.М. Милютина
г. Вологда

ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАНИЕ 
СРЕДСТВАМИ ЛИТЕРАТУРЫ

(Из опыта работы в пенитенциарной системе обучения)

Введение 
Воспитание в современной школе пенитенциарной системы – дело трудное и 

деликатное. Оно требует неформального подхода к личности учащегося, к созданию 

условий для раскрытия его возможностей. 

В течение семи лет я преподаю литературу в учебно-консультационном пункте 

(УКП) исправительной колонии. Обучающиеся – женщины, в основном не достигшие 

возраста тридцати лет и впервые отбываю щие наказание в местах лишения свободы. 

В условиях закрытого социума они переживают трудную пору в своей жизни – пору 

изменения жизненных ориентиров, связанных с совершенным преступлением и отбы-

ваемым наказанием. Для многих это время раздумий. 

Как уроки литературы могут воспитывать
Образовательная деятельность в условиях лишения свободы – это важнейший 

элемент ресоциализации осужденных. Учеба способствует приобретению ими новой 

жизненной цели в социуме после освобождения, ценностных и нравственных идеалов, 

повышению самооценки. Уроки литературы помогают находить ответы на трудные 

жизненные вопросы, ведь неслучайно А.Т. Твардовский назвал изучение литературы 

уроками нравственного прозрения.

Именно литература является ключевым элементом интегративного, общекуль-

турного пространства учебно-консультационного пункта, которое обеспечивает не-

прерывное в течение всего времени обучения духовно-нравственное развитие личности 
осужденного.

Поэтому с учетом общей цели пенитенциарных школ обеспечивать перемену 

мировоззрения осужденных, воспитывать людей гражданского общества, определяю 

следующие задачи литературы как учебного предмета:

–  приобщать учащихся к искусству слова, богатству русской классической и 

зарубежной литературы на основе объединения урочной и внеурочной учебно-позна-

вательной деятельности;

–  знакомить учащихся с образцами мировой словесной культуры, выражающими 

гуманистические идеалы, воспитывающими высокие нравственные чувства у читаю-

щего человека;

–  корректировать художественно-эстетические потребности учащихся, развивать 

их литературный вкус и готовить к самостоятельному восприятию и анализу художе-

ственного произведения, расширять культурный кругозор;

–  формировать читательские умения, поддерживать интерес к литературе и чте-

нию, развивать культуру устной и письменной речи, творческое мышление.

В связи с этим, составляя рабочую программу по литературе, я учитываю личност-

ные и возрастные особенности совершеннолетних людей и выбираю художественные 

произведения, нацеленные на переживание душевных мук и облагораживание ими, 

позволяющие искать выходы из невидимых тупиков мыслей и чувств. 

При знакомстве учащихся с биографиями и творчеством писателей я показываю 

разные пути преодоления неприятностей и поворотов судьбы. В частности, делаю ак-

цент на то, что в творчестве писателей отражаются факты их биографий: у Льва Толстого 
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– знатное дворянское происхождение, раннее сиротство, увлечение музыкой и охотой, 

военная служба на Кавказе и участие в обороне Севастополя, заграничные поездки, 

педагогическая и общественная деятельность; у Федора Достоевского – душевные 

страдания во время заключения под стражу, каторга и борьба с пагубными привыч-

ками; у Максима Горького – детские и подростковые годы, прошедшие в бедности и 

бесприютности, связь с революционерами и надзоры полиции, странствия по Руси; у 

Виктора Астафьева – раннее сиротство, воспитание в семье бабушки и деда по матери, 

детдом, тяжелое ранение и контузия на войне, жизнь в сибирской глубинке; у Варлама 

Шаламова и Александра Солженицына – страдания в условиях ГУЛАГа, у Василия Бе-

лова и Владимира Тендрякова – пережитые в детстве глубокие потрясения. Жизненный 

опыт приводил их к стремлению выразить в литературе собственное видение проблем 

своего времени. Факты биографий писателей вызывают желание читать произведения, 

в которых отражены различные выходы из неблагоприятных жизненных обстоятельств.

На уроках анализируются литературные тексты, которые убеждают, что путь к 

другому человеку лежит через умение понять его, взглянуть на окружающее его гла-

зами, соотнести внутренний мир героя со своим внутренним миром. В зачетных ра-

ботах я предлагаю учащимся оценить поступки героев, выразить о них свое мнение 

и доказать его. Например, вот что думает о главном герое романа Ф.М. Достоевского 

«Преступление и наказание» обучающаяся, пришедшая к православной вере в условиях 

заключения: 

«Мне кажется, что Родион Раскольников – душевно больной человек, мыслями 

и поступками которого руководит дьявол. Он давно не был в храме, дома с молитвой 

не обращался к Богу ни за вразумлением, ни за советом, ни с благодарностью. А ему 

в борьбе с сатаной необходима Божья помощь, потому его и тянет к верующей Соне: 

сначала он просит ее почитать из Евангелия о воскресении Лазаря. При второй встрече 

признается в преступлении, а Соня советует покаяться перед людьми. Божья помощь 

к нему приходит только при третьей встрече, когда Соня надевает на Раскольникова 

кипарисовый крестик и просит его перекреститься. Излечиться от козней сатаны труд-

но, поэтому герой хоть и признался в убийстве, а истинного покаяния у него не было. 

Только на каторге, вернувшись к вере, он освободится от влияния дьявола и изле-

чит свою больную душу».

Собственное мнение отражает особое восприятие личности героя верующим чело-

веком и нравственные ориентиры ученицы. Рассуждение отличается знанием романа 

и своеобразной лексикой, усвоенной при чтении духовной литературы, 

Заочная форма обучения предполагает, что часть учебного материала учащиеся ос-

ваивают самостоятельно. Они читают рассказы и очерки по различным нравственным 

проблемам: любви и дружбы, милосердия и сострадания, противопоставления толе-

рантности и вражды, взаимосвязи преодоления страха смерти и проявления мужества, 

нравственного выбора в обыденной жизни и в экстремальной ситуации, проблемам 

предательства и взаимопомощи, добра и зла, отношения к малой родине, взаимосвязи 

человека и природы. Я предлагаю им для чтения рассказы Константина Паустовского, 

Михаила Пришвина, Юрия Казакова, Владимира Крупина, Бориса Екимова, Владими-

ра Тендрякова, Василия Белова. Содержание каждого рассказа отражает, как правило, 

несколько проблем. Например, рассказывая о жизни в тылу во время Великой Отече-

ственной войны, Василий Иванович Белов изображает ужас, бесчеловечность проис-

ходящего через судьбы героев рассказов «Мальчики», «На Росстанном холме», «Весна». 

Но, кроме проблемы безумия войны, читатели выявляют в произведениях проблемы 

памяти, дружбы, взаимопомощи, стойкости духа и способности к возрождению после 

пережитых физических и душевных страданий. Тексты небольшого объема с коротким 

сюжетом легко запоминаются и надолго остаются в памяти.
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По моей рекомендации обучающиеся ведут читательские дневники, чтобы успеш-

но сдавать зачеты по программным произведениям и готовиться к государственному 

выпускному экзамену. Алгоритм ведения читательского дневника позволяет сосредо-

точиться на главном, отследить логику событий, вспомнить поступки героев, узнать их 

по портрету. Выбор произведений учащиеся делают самостоятельно и создают в чита-

тельских дневниках банк убедительных литературных аргументов для подтверждения 

своей позиции в сочинении-рассуждении на государственном выпускном экзамене.

Воспитательное воздействие на учащихся через внеклассную работу
В основу модели образовательного процесса УКП положена идея адаптивной 

педагогики, суть которой – в слиянии обучения и воспитания, где познавательная 

деятельность учащихся носит системообразующей характер. Поэтому внеклассную 

работу по предмету я осуществляю через просвещение, позволяющее расширять ин-

теллектуальный кругозор и повышать культурный уровень обучающихся.

При этом мной используются различные формы внеурочной работы: обзорные 

лекции новинок литературы с чтением фрагментов, просмотры учебных фильмов и 

заочные экскурсии по литературным музеям, викторины по прочитанным книгам, 

конкурсы чтецов и сочинений, литературные конференции и вечера, тематические 

праздники, устные журналы по творчеству писателей-юбиляров, оформление стендо-

вых презентаций или учебные исследования.

Таким образом, педагогическое воздействие выходит за рамки урока и позволяет 

применять эффективный педагогический принцип: обучая – воспитывать, воспиты-

вая – обучать.

В последнее время я планирую внеклассные мероприятия в соответствии с тема-

тикой федерал ьных проектов: «2015 год – Год литературы в России», «2016 год – Год 

российского кино», «2017 год – Год экологии», а также и важных культурных событий 

в Вологде. Например, осенью провожу фестиваль поэзии и музыки «Рубцовская осень» 

и литературные Беловские чтения.

Задачи мероприятий:

– раскрыть роль и значение важных культурных событий; 

–  помочь читателям увидеть глубину любви В.И. Белова и Николая Рубцова к 

малой родине, беды и радости русской северной деревни;

–  способствовать раскрытию творческих способностей осужденных, пробуж-

дению эмоциональной отзывчивости и развитию памяти и навыков выразительного 

чтения;

В сентябре проводится цикл мероприятий, посвященных творчеству Николая 

Рубцова:

1.  Оформление стендовой презентации о жизни и творчестве поэта;

2.  Просмотр документальных фильмов;

3.  Конкурс чтецов стихов Николая Рубцова;

4.  Музыкально-поэтический вечер «Рубцовская осень»;

5.  Творческие встречи «Душа хранит» с членом клуба авторской песни Мариной 

Кулаковой, исполняющей свои песни и песни на стихи Н. Рубцова.

В октябре проходит знакомство с биографией В.И. Белова и его творчеством, то 

есть своеобразные Беловские чтения. В 2016 году они состояли из следующих меро-

приятий:

1.  Литературный марафон с чтением рассказов: «Такая война», «Холмы», «Кало-

рийная булочка», «Иду домой»;

2.  Конкурс иллюстраций к этим рассказам;

3.  Книжная выставка «Мир деревенской прозы Василия Белова»;
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4.  Конкурс отзывов о прочитанном рассказе писателя;

5.  Читательская конференция «Душа русского Севера» и просмотр документаль-

ного фильма Ивана Твердовского «Соха и крест Василия Белова».

Проанализировав отзывы учащихся о прочитанном, можно сделать вывод: многие 

обучающиеся поняли мысль писателя, что все в мире взаимосвязано, что необратимо 

движение времени и что детство – это уникальный период в жизни человека. Расска-

зы «Старый да малый», «Даня», «Тезки», «Мальчики», «Под извоз», «Не гарывали», 

«Скакал казак», «Холмы», «Весна» оказались созвучны читательскому восприятию 

мира природы, крестьянского труда и забот и вызвали воспоминания о деревенском 

детстве, о собственных детях, живущих без матерей. Женщины вспоминали рассказы 

прабабушек о голодных военных и послевоенных годах и непосильном труде, деревен-

ские кладбища, на которых давно не были. Некоторые писали о том, как на их предках 

сказались события далеких военных лет, а многие, как оказывается ранее даже не 

задумывались о голоде вологодских крестьян в военные годы. Самое главное: чтение 

рассказов В.И. Белова пробуждало память и рождало раздумья о своих детях и жела-

ние вернуться в родные места. Заочная экскурсия по деревне Тимонихе и вологодской 

квартире-музею Белова позволила осужденным окунуться в атмосферу, в которой жил 

и творил писатель. 

Анкетирование участников читательской конференции показало: обучающиеся 

проявили интерес к содержанию конференции, отметили выразительное чтение «Бух-

тин» и инсценировку рассказа «На вокзале». Переживали тоску по родине, слушая и 

читая произведения В. Белова, сопереживали героям. Узнали много нового о жизни и 

истоках творчества автора.

Начальник отдела воспитательной работы «Исправительная колония №1» О.Н. 

Пугачева в своем отзыве отметила важность культурно-просветительских меропри-

ятий, направленных на популяризацию литературного наследия В.И. Белова. Она 

написала, что «читательская конференция, как заключительное и ключевое событие в 

рамках общих мероприятий способствовала повышению общеобразовательного уровня 

обучающихся, развитию их читательских интересов, формированию потребности в 

систематическом чтении как средстве познания себя». Мне было предложено сделать 

Беловские чтения в колонии традиционными.

Независимо от формы внеклассного мероприятия я приглашаю учащихся к раз-

мышлению через рефлексию в конце лекции, литературной конференции или вечера. 

Например, после обзорной лекции «Проблема толерантности в современной литера-

туре» была предложена анкета:

1.  Оцените лекцию по следующим критериям:

–  вызвала интерес; 

–  содержит полезную информацию;

–  заставила задуматься о своем отношении к людям;

–  позволила посмотреть на себя и окружающих другими глазами; 

–  заставила по-другому отнестись к чтению книг.

2.  Определите свое отношение к людям с точки зрения толерантности:

–  проявляю милосердие, умею прощать;

–  спокойно отношусь к людям других убеждений и веры;

–  сочувствую и сострадаю больным и немощным;

–  помогаю, если просят;

–  предлагаю свою помощь;

–  дорожу дружбой.

3.  Ваша цель чтения книг:

–  читаю, чтобы занять свободное время;
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–  читая, соотношу ситуацию в книге со своей жизнью;

–  читая, пытаюсь понять героя, стараюсь взглянуть на мир его глазами, сопере-

живаю;

–  читая, слежу за сюжетом: интересно, что будет дальше;

–  читаю только с целью получения необходимой информации;

–  читаю, чтобы получить удовольствие;

–  не читаю и читать не буду.

4.  Оцените себя с точки зрения толерантности:

–  во мне нет черт толерантности;

–  я пытаюсь быть толерантной;

–  я толерантна.

Мне важно знать мнение не только слушателей, но и участников познавательных 

мероприятий, которые пишут о пережитых эмоциях, оценивают важность преодоления 

страха перед выходом на сцену и ценность расширения кругозора при подготовке и их 

проведении. 

Спектр проводимых мероприятий широк, и отзывы различны, но чаще они бы-

вают положительными. Например, в анкетах слушателей и зрителей поэтических ве-

черов клуба любителей поэзии, в котором участвуют не только обучающиеся в УКП, 

но и осужденные, имеющие образование, была дана оценка значимости пережитого. 

Анкетируемые испытывали эмоциональный подъем и положительные эмоции при пу-

бличном чтении стихов на вечерах поэзии: «Этот мир очарований, этот мир из серебра» 

(По серебряному веку русской поэзии), «Со мною вот что происходит…» (По поэзии 

периода оттепели), «Тихая моя Родина…» (По поэзии Русского Севера), «Негромкая 

поэзия души» (По бардовской поэзии), «Поэты, не вернувшиеся с войны».

Развитие читательских навыков в системе воспитательного воздействия 
на личность обучающегося
В 2010 году в УКП по моей инициативе была создана школьная библиотека как 

центр интеллектуального развития через приобщения осужденных к чтению. Я благо-

дарна учителям-единомышленникам за поддержку моей идеи. Библиотека собрана из 

личных библиотек учителей и дарений областной детской библиотеки. На протяжении 

всех лет работы в колонии, занимаясь благотворительностью, я пополняю библиотеку 

книгами-победителями различных литературных премий, открывая учащимся новые 

литературные имена. Проведенная в 2015 году ученицей 10 класса учебно-исследо-

вательская работа «Круг чтения осужденных ФКУ “Исправительная колония №1”», 

целью которой было выявить отношение читателей к литературе и определить круг их 

чтения и предпочтения, показала следующее:

1.  Позитивное отношение к чтению у обучающихся в УКП не только сохраняется, 

но и возрастает. Прагматическое чтение при подготовке к учебным занятиям сменяется 

расширением круга книг, значимых для саморазвития.

2.  Увеличилось количество читателей, интересующихся качественной лите-

ратурой, имеющей большой воспитательный, социализирующий и развивающий 

потенциал. Разносторонность читательских интересов свидетельствует о понимании 

осужденными важности чтения. 

3.  Школьная библиотека помогает читателям занять свободное время, а книга 

становится и собеседником, психотерапевтом, и учителем, и воспитателем, и помощ-

ником.

Чтобы привлечь читателей, я ежегодно провожу конкурс «Листая книг любимые 

страницы» – на самого активного читателя школьной библиотеки, итоги которого 

подводятся в конце календарного года. В декабре 2015 года на вечере «Через литера-

туру – к познанию мира», который завершил цикл мероприятий, посвященных Году 
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литературы в России, победителям конкурса вместе с дипломами были вручены сбор-

ники вологодских поэтесс Ольги Фокиной «Маятник» и Леты Югай «Забыть-Река» с 

автографами авторов.

Читатели делятся впечатлениями о прочитанной книге друг с другом и в творче-

ских конкурсных работах. Вот, например, фрагменты сочинения – победителя конкурса 

«С книгой по жизни»:

«Чтение всегда было частью моей жизни. С детства любила читать, всегда была 

активным читателем в подростковом возрасте. Оказавшись в условиях лишения свобо-

ды, стала переоценивать и переосмысливать свои поступки. Переживая случившееся, я 

пытаюсь отвлечься от тяжелых дум. Теперь чтение – это возможность переключить свои 

мысли и пополнить багаж знаний. Встреча с новинками современной литературы по-

зволяет отвлечься от негативных мыслей, дает возможность сопоставить свой прошлый 

образ жизни с жизнью героев литературных произведений, поразмышлять о будущем.

Например, открытием для меня стала книга «Мои посмертные приключения» 

Юлии Вознесенской. Этот роман-притча я перечитывала не только потому, что он 

привлек меня выразительным языком, искрометным юмором, увлекательным сюжетом. 

Я задумалась…

Читая книгу, рассуждала: многие, как и я, осознают свои проступки, понимают, 

что бессмысленным проживанием приносят горе и страдание себе и родным и близким 

людям. Осознание истины, что за все придется расплачиваться, если живешь не по 

совести – вот урок, который я извлекла из книги Юлии Вознесенской.

 Уверена, что чтение в условиях несвободы – мое единственное спасение и отрада, 

мое утешение и возможность размышлять, сопоставлять, анализировать. Убеждена: 

книга всегда была, есть и будет в моей жизни».

Эта работа отличается откровенностью, зрелостью суждений и взвешенной аргу-

ментацией собственного мнения.

На стендах и книжных выставках в библиотеке и в кабинете литературы я система-

тически размещаю аннотации новых книг, обзоры литературы по тематике федеральных 

проектов с полезной информацией для участия обучающихся в творческих конкурсах. 

На протяжении нескольких лет традиционными стали конкурсы сочинений «Об этой 

книге хочется рассказать» в сентябре по итогам летнего чтения и «О войне мне рассказа-

ла книга» в мае. Победители конкурсов сочинений награждаются дипломами и правом 

первого читателя новинок литературы.

Живой интерес вызывают у обучающихся и другие творческие конкурсы: на луч-

шую иллюстрацию к художественному произведению, чтецов, эссе «Любимая экраниза-

ция русской классики» и интеллектуально-познавательные викторины. Приветствуется 

любое участие, победители поощряются дипломами и книгами.

Заключение
Таким образом, средствами литературы на уроках и во внеурочной деятельности 

осуществляется воспитание и перевоспитание взрослых учащихся в условиях пени-

тенциарной системы образования. Основными результатами реализации задач духов-

но-нравственного развития обучающихся-осужденных можно считать:

–  повышение воспитательного потенциала образовательного процесса учеб-

но-консультационного пункта;

–  личностных достижения учащихся;

–  эффективное межведомственное взаимодействие системы общего образования 

УКП и воспитательного отдела ФКУ «Исправительная колония №1» УФСИН России 

по Вологодской области.
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СМЫСЛЫ СЕЛЬСКОЙ ЖИЗНИ (ТЕЗИСЫ)

Теоретико-методологической основой анализа является концепция социология 

жизни, которая исходным, базовым понятием считает жизненный мир людей, 

структурными компонентами которого выступают общественное сознание, поведение 

(деятельность) и объективные условия (макро-, мезо- и микро-мир). Такой подход 

позволяет раскрыть всю палитру  общественной (публичной) и личной (приватной) 

жизни людей, в том числе и проживающих в сельской местности. Данные компоненты 

жизненного мира являются социологически интерпретируемыми понятиями, которые 

в той или иной мере используются практически в каждом конкретном исследовании, 

независимо от того, осознается ли данным исследователем такое теоретико-

методологическое объяснение. 

Особое внимание уделяется обоснованию и необходимости применения при 

анализе жизненного мира в социологических исследованиях такого понятия, как 

смысл жизни, который трактуется как цели-принципы, которыми руководствуются 

люди (осознанно или стихийно) в своей публичной и повседневной жизни. Исходя 

из этих теоретико-методологических оснований жизненный мир сельских жителей 

раскрывается через его главные смыслы, находящие отражение в главных ценностных 

ориентациях и соответствующей мотивации: остаться на земле; переехать из села в 
город; компромиссные установки (жить на селе, а работать и/или отдыхать в городе). 

Анализ основных смыслов  жизни дается на базе всероссийских исследований 

2014–2016 гг.,  проведенных социологами Российского государственного гуманитар-

ного университета (РГГУ) по гранту Российского научного фонда «Жизненный мир 

россиян и эволюция форм их участия в реализации государственных и общественных 

преобразований (1990–2010-е годы)». Эти данные опираются также на результаты 

исследования «Сельская жизнь», проведенного социологами РГГУ  в августе 2015г. в 9 

федеральных округах в 22 областях, краях и республиках и в 71 селе, по всероссийской 

выборке опрошено 1350 человек (Центр социального прогнозирования и маркетинга 

(Ф.Э. Шереги).  Особенность исследования – основным объектом стали населенные 

пункты (крупные и средние, с численностью более 50 человек), в которых сохранилось 

сельскохозяйственное производство и органы управления им, начиная с самого 

низового организационно-хозяйственного звена – отделения, участка, фермы и т.д.

 В данном анализе  также использовалась  статистическая информация Росстата 

РФ, данные Института социологии РАН, ВЦИОМ, Левада-Центра и других, в том числе 

и региональных исследовательских организаций.  Особое внимание автором уделялось 

анализу сельской проблематики, осуществленному коллегами – Л.В. Бондаренко, 

П.П. Великим, В.Г. Виноградским, Т.Г. Нефедовой, А.И. Никулиным, Н.Е. Покровским, 

Г.И. Широкаловой и др.

Что касается смысла – остаться на земле, то  он проявляется в том, что 58,9% 

жителей (из них только 35,2% молодежи) заявили, что они не хотят уезжать из села в 

город, планируют остаться жить и работать в сельской местности. Но такой показатель 

включает в себя неоднозначные, а иногда и противоречивые оценки. Приверженность 

сельскохозяйственному производству продемонстрировал только каждый третий: 

36,2% отметили, что им нравится работать на земле, жить на природе. Сопутствующей 

и главной причиной, которой объясняется это решение, является не столько 

хозяйственная, производственная, сколько морально-нравственное отношение: 77,1% 
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(из них только 28,9% молодежи) заявили о  привязанности (привык, здесь моя родина, 

здесь живут мои родные и близкие). Остальные причины можно отнести к важным, но 

специфическим факторам, которые отнюдь не свидетельствуют о приверженности к 

труду на земле, а скорее к ограничениям, сдерживающим сельчан от решения изменить 

свою жизнь: 10,2% из них (среди молодежи 9,4%) не уверены в том, что смогут найти 

работу в городе, а 18,2% (и только 8,2% среди молодежи) выразили убеждение, что 

материально тяжело подняться со старого места и покинуть село. Подчеркнем, что 

примерно такие показатели получены Л.В. Бондаренко.

Отметим также, что решение остаться на земле поддерживают в первую очередь 

не только те, кто непосредственно занят в сельскохозяйственном производстве (а их, 

по данным опроса, около 24–25%), но и те 12%,  кто связан с социогуманитарной 

деятельностью (учителя, медработники и работники культуры), а также работники 

сферы обслуживания (продавцы, связисты и занятые в бытовых учреждениях).  

Жизненный смысл, связанный с работой на селе, более характерен для той части 

населения, которая, несмотря на трудности и сложности, все еще остается верна 

традициям, поддерживает семейное «родовое гнездо», ведет домашнее хозяйство, 

желает увеличить земельный надел, приобрести сельскохозяйственную технику и хочет 

продолжать сельский образ жизни. К ним примыкает небольшой слой тех, кто имеет 

свой бизнес на селе – 2,9% (14,5 % среди молодых людей) (СЖ-2015).

Что касается смысла жизни – уехать в город, то в настоящее время основным 

смыслом жизни для 20% селян, из них 41,1% молодежи, является установка на 

проживание в городе, несмотря на то, что более половины молодых сельчан до 29 

лет удовлетворены своей жизнью (53%), что гораздо выше по сравнению с другими 

возрастными категориями (30-49 лет – 40,6%, 50 лет и старше – 43,2%)  [CЖ-2015]. Сре-

ди семей тех, кто хотел бы уехать из деревни, проигравших от происходящих в стране 

перемен, в два раза больше по сравнению с теми, кто хотел бы остаться.

Анализ причин, приведших к формированию смысла жизни – уехать в город,  

показывает, что в его основе лежат в первую очередь экономические факторы 

(неудовлетворенность оплатой, условиями и организацией труда, отсутствие 

работы, низкая оплата труда). Падение сельскохозяйственного производства  и 

тесно связанное с ним сокращение занятости поставили с достаточной остротой 

проблему квалифицированных кадров на селе: началось уменьшение численности 

массовых профессий (механизаторов, главным образом), высококвалифицированных 

специалистов (агрономы, зоотехники, ветеринарные врачи, инженеры и др.). Этот 

упадок сказался и на уменьшении занятости квалифицированных специалистов 

социально-гуманитарного профиля (учителя, медицинские работники, библиотекари, 

культорганизаторы и др.). Реальность такова, что для всех сельчан, особенно для моло-

дежи, не созданы необходимые условия: устойчивость в занятости, востребованность 

профессий, достаточный уровень оплаты труда, нормированный рабочий день, достой-

ные социально-бытовые условия. 

Каждый второй сельский житель утверждает, что на селе нет работы (50,4%), а та, 

которая есть, слишком тяжела (21,6%). Согласно данным СЖ-2015, поскольку на селе 

отсутствуют условия для получения многих профессий (20,1%), а также нет работы по 

той профессии, которая получена ранее, желание оставаться жить в своем населенном 

пункте у молодежи уменьшается. 

Что касается компромиссных смыслов жизни, то они подразумевают реализацию 

неоднозначных ценностных установок и ориентаций, которые включают в себя жизнь 

на селе с работой в городе (особенно в деревнях и селах, близко расположенных к 

большим городам); своеобразный и специфический тип жизне- и трудоустройства 

(фрилансерство, туристические и экологические деревни, сезонная занятость, дачное 
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местожительство и др.). Нередко эти смыслы реализуют  различные типы временной 

занятости, использование вахтового метода и т.д., позволяющих в то же время жить в 

селе и вести хозяйство.

В целом треть молодых сельчан  заняты работой в ближайшем райцентре, поселке 

или городе. Небольшая часть сельчан (14%) в качестве жизненного смысла выбирает 

вариант, предполагающий проживание и работу в сельской местности, а досуг – в 

городе (СЖ-2015). 

Такие варианты жизненных смыслов отчасти можно связать с отходничеством, 

которое характеризуется поиском работы именно в городе при сохранении статуса 

сельского жителя и финансовом обеспечении своей семьи, оставшейся жить в селе. 

Численность занятых этими видами труда достигает 15–20 млн. человек [Великий, 2013; 

Плюснин и др., 2013].   Его причинами называют отсутствие рабочих мест в сельской 

местности, сложности с трудоустройством в имеющиеся на селе организации, а также 

низкой оплатой труда. Особенно это затрагивает молодежь – 21,7% молодых сельчан 

временно не работают.

Особо отметим, что в связи со сдвигами в экономической сфере жизни общества 

за прошедшие четверть века произошла диверсификация трудовых практик на 

селе. Труд на земле уже не является единственным источником заработной платы 

для сельчан. Н. Покровский, анализируя проблемы села русского Севера, выделяет, 

помимо сельскохозяйственной деятельности, следующие модели диверсификации 

сельской экономики. Это развитие несельскохозяйственного производства 

(лесозаготовки, сбор грибов, ягод), туризм, а также превращение ряда деревень, в 

которых проживают преимущественно пенсионеры, в аналог загородных домов для 

престарелых. Помимо этого, растет количество деревень, постепенно превращающихся 

в зоны рекреационного отдыха горожан (Подмосковье, Ленинградская, Тверская 

области, Юг России, Крым). Некоторые села, особенно те, которые расположены 

у оживленных трасс, выживают за счет торговли. Отметим также, что наметилась 

тенденция роста количества горожан, практикующих одновременно жизнь в городе и 

в сельской местности, что нашло яркое и обстоятельное рассмотрение этой проблемы 

в монографии Т. Нефедовой.

Все эти смыслы, в конечном счете, замыкаются на обобщающий смысл – 

стремление к социальной справедливости, которая касается специфики жизни сель-

чан как граждан (уровень общества), как жителей (уровень поселения), как индивидов 

(уровень непосредственно окружения). Все эти смысложизненные ценностные 

ориентации также серьезно различаются в зависимости от социального положения, 

возраста, отношения к землепользованию (формам собственности), семейного 

положения.

Примечание. Эти идеи нашли отражение в коллективной монографии: Смыслы 

сельской жизни (опыт социологического анализа / под ред. Ж.Т. Тощенко. М.: Центр 

соц. прогнозирования и маркетинга, 2016. – 368 с.
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Н.Г. Малков 
г. Вологда

ДИАЛОГ С ПИСАТЕЛЕМ В.И. БЕЛОВЫМ ОБ УКЛАДЕ СЕЛЬСКОЙ 
ЖИЗНИ И ТЕХНИЧЕСКОМ ПРОГРЕССЕ

Наш земляк В.И. Белов – выдающийся писатель современности. Основные его 

произведения теснейшим образом связаны с миром северной русской деревни. Он 

близко и хорошо знал быт, заботы, характеры, духовный и душевный мир крестьян, и 

рассказать об этом было делом его жизни. Не претендуя на полноту знаний о творчестве 

Василия Ивановича Белова, мне хотелось бы обратиться к некоторым его мыслям, 

словам, в которых, как мне кажется, может крыться ответ на многие волнующие нас 

сейчас вопросы. 

Однако прежде несколько слов «суконным языком», как говорил В.И. Белов, о 

нас, об академии.

Вологодская ГМХА имени Н.В. Верещагина – один из старейших аграрных вузов 

России, обеспечивающий подготовку кадров для агропромышленного и лесного ком-

плексов. Вуз основан 3 июня 1911 года по Высочайшему Указу Государя-императора 

Николая II. 

В настоящее время в вузе обучается более 3000 студентов, из них 75% – выпускники 

сельских школ Вологодской, Архангельской областей и других регионов России. 

Учебный процесс в условиях производства организован на уникальном «Учебно-

опытном молочном заводе ВГМХА имени Н.В. Верещагина», оснащенном современ-

ным оборудованием, а также на 30-ти передовых базовых предприятиях Вологодской 

области.

Академия имеет высокую значимость для социально-экономического развития 

региона. И, конечно же, мы понимаем, что в том числе выполняем важную нравствен-

ную функцию по вопросам социальной обустроенности сельской местности.

Одним из самых острых и актуальных вопросов за последние 40–50 лет и до 

сегодняшнего дня является обсуждение возможности сохранения уклада сельской 

жизни с одновременной модернизацией и техническим прогрессом в агрокомплексе.

Как же соотносится современное развитие аграрного производства с мнением 

Василия Белова о дальнейшей судьбе северной деревни? 

Сегодня, конечно же, нельзя назвать крестьянским трудом аграрное производство. 

Роботизированные молочно-товарные комплексы, использование систем точного 

земледелия со спутниковой навигацией при обработке посевных площадей, системы 

сельхозтехники, позволяющей одновременно проводить 3–4 операции за один проход 

мощного трактора, – эти технологии используют во всех отраслях экономически 
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сильные, крупные сельхозпредприятия, и таких реальных современных предприятий 

становится все больше.

В. Белов смотрел на модернизацию как на неизбежность, видел ее позитивные 

и отрицательные стороны. Например, в очерке «Пути-дороги»1 он говорил о том, как 

мощная спецтехника разрушает и без того малопроезжие российские дороги. Несмотря 

на то, что писатель определенно с тоской, горечью говорил о запустении российской 

деревни, он признавал неминуемость перемен и одновременно надеялся, что прежние 

ценности будут сохранены. 

«Да, все изменится: дома и дороги, поля и речки. Я знаю об этом. И если новое будет 
лучше старого, я ни о чем не стану жалеть...Но почему-то мне хочется, чтобы мой дом и 
деревня моя не исчезали совсем, чтобы они остались в этом бесконечно меняющемся мире», 

– писал В.И. Белов в заключении к документальной повести «Раздумья на родине». 

Удается ли это делать сегодня в экономически развитых предприятиях и связанных 
с ними сельских населенных пунктах? Не совсем, и есть очевидная перспектива в этой 

непростой комплексной работе.

Вместе с тем вторым и не менее важным по значению и объемам производства 

направлением развития сельскохозяйственного сектора становится организация 

предприятий малого и среднего предпринимательства, фермерских и личных 

подсобных хозяйств. Мы видим, что действующие программы государственной 

грантовой поддержки «Начинающий фермер», «Семейная ферма» стабильно возрастают 

по количеству участников и финансированию, что безусловно перспективно именно 

для сельской глубинки. Мы повсеместно поддерживаем эти направления, потому как 

работающие малые формы хозяйствования становятся опорой возрождения деревень. 

И таких примеров становится все больше.

Белову чуждо представление об апокалипсическом будущем деревни, потому что 

он уверен, что русский человек никогда не сможет жить без русской природы, русской 

земли, русского леса, он рано или поздно это ощутит, поймет, пройдет юношеское 

рвение к познанию всего нового и придет ощущение неразрывной связи с местами, 

где все близко и знакомо. «И хотя мы покидаем родные места, все-таки мы снова и снова 
возвращаемся к ним, как бы ни грешили знакомством с другими краями. Потому что жить 
без этой малой родины невозможно. Ведь человек счастлив, пока у него есть родина <…> 
Да, человек счастлив, пока у него есть Родина. Как бы ни сурова, ни неласкова была она со 
своим сыном, нам никогда от нее не отречься», – пишет он в рассказе «Бобришный угор». 

Многие публицистические очерки В.И. Белова, касающиеся переустройства си-

стемы ведения сельского хозяйства, содержали критику. Так, например, он писал: 

«Мне представляется, что научно-технический прогресс идет рука об руку с 
глобальной урбанизацией и с глобальной милитаризацией, кои ведут человечество напрямую 
к всеобщей гибели»2;

«Человечество настолько заворожено этим научно-техническим прогрессом, 
настолько оно забыло о прогрессе нравственном, что исчезает, как мне кажется, и само 
понятие прогресса»3.

Но у писателя есть не только возражения, но и предложения. Белов, как выразитель 

русского национального характера, хорошо чувствовал, что нужно русскому человеку, 

и после поездки в Японию писал: «Экономика любой страны, любого народа, вопреки 
интернационализму и марксизму, всегда и прежде всего национальна…Она зависит 
от религиозных и народных, а не банковских традиций. Способы трудиться и даже 

1 Белов В. Пути-дороги. Каким быть селу // Нечерноземье – забота общая. – М., 1983. – С. 173-178.
2 Белов В.И. Раздумья о дне сегодняшнем. Гл. Гримасы двуликого Януса [Электронный ресурс]. – 

Рыбинск, 2002. – Режим доступа: https://www.booksite.ru//fulltext/odn/ese/god/nya/2.htm
3 Там же.
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преодолевать природные катастрофы разные у разных народов. Немцы, к примеру, тру-
дятся и богатеют так, а японцы совсем иначе. Русский общинный способ труда намного 
ближе и предпочтительней русским, чем нынешним американцам...»4. Следует обратить 

внимание на заключительные слова автора.

Тема молодежи для В.И. Белова неразрывно связана с темой сохранения русской 

деревни. Кто как не они, молодые, смогут это сделать? Белов порицал многие совре-

менные молодежные увлечения (например, его высказывания о западной эстраде5, 

о боулинге6 и др.) и призывал вернуться к давно выработанным нравственным и ду-

ховным ценностям. «Молодежь во все времена несет на своих плечах главную тяжесть 
социального развития общества. Современные юноши и девушки не исключение из этого 
правила. Но где бы ни тратили они свою неуемную энергию: на таежной ли стройке, в полях 
ли Нечерноземья, в заводских ли цехах – повсюду молодому человеку необходимы прежде 
всего высокие нравственные критерии», – пишет Василий Белов, предваряя содержание 

«Лада»7. 

Литературный критик Юрий Селезнев некогда обратил внимание на фразу, 

венчающую рассказ «Весна», вложенную в уста главного героя Ивана Тимофеевича: 

«Надо было жить, сеять хлеб, дышать и ходить по этой трудной земле, потому что 
другому некому было делать все это». Ключевым здесь является слово «надо», и 

далее критик пишет: «Не цепляние за жизнь и не бессмысленное животное «надо» 

существования, пока не «отбросишь копыта», но то центральное «надо», без которого 

никакая осмысленная жизнь на земле невозможна»8. Вот оно наставление В.И. Белова 

молодежи. Глубинные слои души русского человека, где личное «хочется» сменяется 

общенародным «надо», направят современную молодежь на путь не потребления, а 

созидания. А беловское слово, проникающее в молодые души, способно разбудить в 

русском человеке истинно русские качества, и тогда мир северной деревни вновь станет 

близок молодому поколению.

Т.В. Ускова
г. Вологда

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ 
ТЕРРИТОРИЙ: ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Социально-экономический потенциал страны складывается из потенциала вхо-

дящих в неё территорий. Особое место в этом принадлежит сельским территориям, т.е. 

территориям вне городских населённых пунктов.

Сельские территории, обладая мощным экономическим, природным, демогра-

фическим, экологическим и духовно-нравственным потенциалом, играют важнейшую 

роль в развитии Российской Федерации. По данным Росстата, они занимают две трети 

её территории, здесь расположено около 150 тыс. сельских населенных пунктов, где 

проживает около 26% населения страны [1].

4 Белов В.И. Еще один дефицит [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://litresp.ru/chitat/ru/З/
zavtra-gazeta/gazeta-zavtra-212-51-1997/24

5 Смолин А. Василий Белов «Человек должен уметь всё!» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://rospisatel.ru/smolin-belov1.htm

6 Белов В. В Вологде боулинг нынче…: Как на духу [Электронный ресурс] // Вологодская неделя. – 
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Фундаментом развития сельских территорий, их экономическим базисом вы-

ступает сельскохозяйственное производство. Кроме того, оно определяет уровень 

продовольственной безопасности (самообеспеченности) территорий, обеспечивает 

трудовую занятость населения; способствует развитию технологически связанных с ним 

смежных секторов экономики. От эффективной деятельности сельскохозяйственных 

организаций в значительной мере зависит уровень развития муниципалитетов. В 2016 г. 

отраслями сельской экономики – сельским и лесным хозяйством – было произведено 

4,45% валового внутреннего продукта страны. В сельской экономике занято около 38% 

населения.

Трансформации в общественно-политической, экономической, социальной сфе-

рах России при переходе к рыночной экономике сопровождались нарастанием проблем 

сельских территорий, среди них глубокий спад сельскохозяйственного производства, 

падение уровня и качества жизни, вымирание населения и целых сельских населённых 

пунктов, разрушение инфраструктуры, нарастание социальной напряжённости в об-

ществе и др. Ряд проблем полностью не решен и до сих пор, а некоторые продолжают 

усугубляться. Так, в целом по стране в 2016 г. посевные площади под всеми сельскохо-

зяйственными культурами составили чуть менее 80 млн. га, это лишь 68,3% к уровню 

1990 г., поголовье свиней – около половины уровня 1990 г., а КРС – около его трети. 

Только за последнее десятилетие существенно сократилось число сельхозорганизаций 

(если в 2006 г. насчитывалось 60 тыс. крупных сельхозорганизаций, то в 2016 г. – только 

36 тысяч). Численность фермерских хозяйств упала почти вдвое: с 253 до 136 тысяч 

соответственно. Продолжает сокращаться и численность занятых в АПК [2].

Аналогичные процессы происходят и в регионах. Один из таких регионов – Воло-

годская область, в составе которой 26 сельских районов. Сельское хозяйство является 

одной из базовых отраслей экономики области. В регионе производится 12% валовой 

продукции сельского хозяйства Северо-Западного федерального округа, 0,5% всей про-

дукции сельского хозяйства страны. В рейтинге субъектов СЗФО Вологодская область 

занимает первое место по посевным площадям сельскохозяйственных культур, второе 

место по поголовью КРС, в том числе коров, валовому надою молока, производству 

яиц, зерна и картофеля. Сельхозпроизводители обеспечивают население региона ос-

новными продуктами питания (молоко, картофель, яйца) в соответствии с рекоменду-

емыми нормами. При этом порядка 219 млн. шт. яиц и 200 тыс. т молока и молочных 

продуктов ежегодно вывозится за пределы области.

Вместе с тем негативные тенденции в развитии сельского хозяйства не преодоле-

ны. Только за период с 2000 по 2015 г. объем производства сельхозпродукции в регионе 

сократился более чем на треть (табл. 1).

Таблица 1. Производство продукции сельского хозяйства во всех категориях хозяйств 
в регионах СЗФО, % к 2000 г.

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Калининградская область 100 111,8 138,9 139,1 145,2 161,3 176,0 193,9
Новгородская область 100 95,3 136,2 158,2 167,7 144,5 160,7 184,7
Ленинградская область 100 104,3 114,9 123,6 126,5 128,9 130,6 134,5
Псковская область 100 71,5 63,8 67,6 76,4 86,3 104,0 122,3
Республика Коми 100 92,3 92,8 102,3 100,4 98,3 96,3 98,4
Республика Карелия 100 75,4 73,4 73,6 67,2 70,9 69,4 68,6
Вологодская область 100 84,8 71,5 78,2 77,2 61,3 61,6 63,8
Мурманская область 100 78,9 94,8 95,6 101,9 82,9 68,4 52,2
Архангельская область 100 73,2 59,4 65,9 61,4 59,3 60,9 51,5
СЗФО 100 91,5 95,9 103,4 105,8 103,4 107,9 113,0
РФ 100 112,9 119,6 146,1 130,6 154,2 159,9 164,4
Источник: рассчитано на основе данных официального сайта Единой межведомственной информационно-
статистической системы (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: www.fedstat.ru
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Продолжает сокращаться ресурсная база сельхозпроизводства. Так, в отрасли рас-

тениеводства за 2000–2016 гг. посевные площади снизились во всех категориях хозяйств 

на 46,9%, в том числе кормовых культур – на 52,1%, зерновых – на треть, картофеля – 

на 44,2%, овощей – на 72,5%, льна – на 42,6% (табл. 2). Стоит отметить, что в 2016 г. 

произошло незначительное увеличение посевных площадей. Однако существенного 

улучшения не наблюдается, несмотря на меры, принимаемые органами государствен-

ной власти региона.

Таблица 2. Посевная площадь Вологодской области в разрезе сельскохозяйственных культур, 
во всех категориях хозяйств, тыс. га

Показатель
Год 2016 г. 

к 2015 г., 
%

2016 г. 
к 2000 г., 

%2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016 

(оценка)

Посевная площадь 
(всего), в т.ч.

702,3 541,6 451,8 445,9 428,8 395,2 376,5 372,4 373,1 100,2 53,1

- кормовые культуры 477,9 376,8 285,9 283,8 282,7 261,0 244,8 229,2 228,9 99,9 47,9

- зерновые культуры 170,8 130,0 133,7 131,7 119,3 109,0 105,7 116,6 116,4 99,8 68,1

- картофель 35,5 21,7 19,2 19,0 18,7 18,3 18,4 18,7 19,8 105,9 55,8

- овощи 8,0 3,0 2,0 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0 2,2 110,0 27,5

- лен 10,1 10,1 9,1 9,2 6,2 4,9 5,6 5,8 5,8 100,0 57,4

Источник: рассчитано на основе данных официального сайта территориального органа Федеральной службы го-
сударственной статистики по Вологодской области  [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  www.vologdastat.ru

В отрасли животноводства также сохраняются негативные тенденции. За иссле-

довательский период поголовье крупного рогатого скота снизилось во всех категориях 

хозяйств на 47,6%, коров – на 49,7%, свиней – на 66,4%, птицы – на 25,5%, овец и 

коз – на 72,5% (табл. 3).

Таблица 3. Поголовье скота и птицы во всех категориях хозяйств Вологодской области, тыс. голов

Показатель
Год 2016 г. 

к 2015 г., 
%

2016 г. 
к 2000 г., 

%2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2016 

(оценка)

Поголовье КРС 317,0 233,1 196,7 184,9 179,0 166,7 162,6 163,7 166,0 101,4 52,4

- в т.ч. коров 150,4 109,2 90,9 86,6 83,0 76,2 76,1 75,8 75,7 99,9 50,3

Поголовье свиней 187,9 149,9 142,7 97,8 100,0 100,2 102,6 103,2 63,1 61,1 33,6

Поголовье птицы 4410 4567 3816 4329 4336 3196 2750 2933 3287 112,1 74,5

Овцы и козы 61,4 31,7 21,0 18,5 18,6 15,8 16,3 16,6 16,9 101,8 27,5

Источник: составлено на основе официальных статистических данных Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Вологодской области   [Электронный ресурс]. – Режим доступа:  http://
vologdastat.gks.ru

Не теряет остроты проблема устаревания материально-технической базы и нехват-

ки у ряда хозяйств техники и оборудования.

Среди основных проблем территорий в плане развития сельскохозяйственно-

го производства следует назвать также концентрацию хозяйственной деятельности 

в прилегающих к городам Вологде и Череповцу районах. Так, четырьмя районами – 

Вологодским, Грязовецким, Череповецким и Шекснинским – производится почти 2/3 

областного объёма сельскохозяйственной продукции.

При этом за 2000–2015 гг. роль пригородных районов (Вологодского, Грязовецко-

го, Череповецкого и Шекснинского) в развитии сельхозпроизводства выросла. В них 

аккумулируется 47% посевных площадей, 56% поголовья КРС, 87% общего поголовья 

свиней. В хозяйствах этих районов в 2015 г. производилось 60% молока и 76% мяса от 



331

областного объёма. При этом в хозяйствах, функционирующих в муниципалитетах 

восточной, северной и северо-западной части области, удаленных от рынков сбыта 

продукции, наблюдается сжатие сельхозпроизводства.

В целом имеет место значительное усиление дифференциации территорий, осо-

бенно в экономической сфере. Соотношение максимального и минимального значе-

ний показателей развития муниципальных районов Вологодской области достигает 

десятков раз.

Сопоставление объемов производства продукции сельского хозяйства в разрезе 

сельских районов позволяет заключить, что за 2000–2015 гг. среднедушевой объем 

производства продукции сельского хозяйства (в сопоставимой оценке) сократился во 

всех районах области, кроме Грязовецкого и Устюженского, где отмечался его прирост 

на 37,1 и 16,3% соответственно. Более чем в 2 раза этот показатель снизился в Бабуш-

кинском, Вашкинском, Нюксенском, Бабаевском, Сямженском, Кадуйском и Выте-

горском районах. В среднем по региону снижение составило 18,1%.

Более того, в двух городских округах области сконцентрировано 86% промышлен-

ного производства (в стоимостном выражении) и 79% инвестиций. Вследствие этого 

происходит сужение возможностей и перспектив развития большинства периферийных 

районов, снижение уровня жизни проживающего в них населения.

В сельской местности существенно ниже размер заработной платы. В 2015 г. во 

всех районах области, за исключением Нюксенского и Бабаевского, соотношение 

среднемесячной номинальной начисленной заработной платы и величины прожиточ-

ного минимума было ниже, чем в Вологде и Череповце. А в 15 районах региона размер 

заработной платы не превышал стоимости двух прожиточных минимумов.

Имеет место заметное отставание развития социальной сферы. Так, в 2015 г. во всех 

районах Вологодской области обеспеченность населения врачами была в среднем в 2,3 

раза ниже нормативного*9 значения (41 человек на 10 тыс. чел. населения).

Острой проблемой остается недостаток высококвалифицированных кадров, вы-

званный  преимущественно низким размером оплаты труда и неразвитостью на селе 

социальной инфраструктуры.

Таким образом, сворачивание производства в сельском хозяйстве, отсутствие усло-

вий для альтернативной занятости на селе, бедность сельского населения, исторически 

сложившийся низкий уровень развития социальной и инженерной инфраструктуры, 

разрушение сложившейся системы расселения обусловили усиление деструктивных 

демографических процессов, в числе которых: сокращение численности населения во 

всех районах (в среднем по районам области данный показатель снизился на 18,2%); 

дальнейшее стягивание населения в Вологду и Череповец (если в 2000 г. в этих городах 

проживало 48,1% населения области, в 2007 г. – 49,2%, то в 2015 г. – уже 53,8%); есте-

ственная и миграционная убыль сельского населения (в среднем по области естествен-

ная убыль населения в 2014 г. составляла 1,3 промилле, по районам – 4,1 промилле); 

старение сельского населения, вымирание сельских населенных пунктов, обезлюди-

вание территорий.

Судя по результатам расчетов интегрального показателя, отражающего уровень со-

циально-экономического развития сельских районов Вологодской области, в целом за 

2000–2015 гг. ситуация в регионе ухудшилась. Если в 2000 г. к группе с низким уровнем 

развития относились восемь районов, то в 2015 г. – девять [3].

Решение проблем социально-экономического развития территорий – основная 

задача местного самоуправления. В рыночных условиях хозяйствования этот институт 

* Источник: Распоряжение Правительства РФ от 03.07.1996 г. № 1063-р (в ред. от 26.01.2017 г.) «О 
социальных нормативах и нормах».
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власти начал возрождаться с середины 1990-х годов, преодолевая ряд проблем органи-

зационного, правового, экономического характера. Поэтому не случайно весьма остро 

стоит вопрос о выборе наиболее эффективных форм самоорганизации и самоуправле-

ния населения. Кроме того, на местное самоуправление возлагается задача создания 

институтов, способствующих повышению темпов и устойчивости экономического 

роста, а также конкурентоспособности территорий и, следовательно, страны в целом.

С 2006 года в ряде регионов РФ, в числе которых Вологодская область, создана дву-

хуровневая модель местного самоуправления. Вместе с тем территориальная структура 

муниципальных образований остается неэффективной. Сетка муниципалитетов была 

сформирована исходя из транспортной и пешей доступности центра муниципального 

образования в основном в границах территорий бывших сельских и городских советов, 

но без учёта критериев формирования финансово-экономической основы муници-

пального образования.

В результате имеет место низкая финансово-экономическая самостоятельность 

большинства муниципальных образований. Возможности органов местного самоуправ-

ления по решению вопросов и проблем местного значения, удовлетворению основных 

потребностей и нужд населения и обеспечению условий его жизнедеятельности напря-

мую определяются размером финансовых средств, аккумулируемых в местном бюджете. 

Собственные источники формирования местных бюджетов в России (земельный налог 

и налог на имущество физических лиц), а также отчисления от НДФЛ и транспорт-

ного налога недостаточны для формирования доходной базы бюджета для полного 

и качественного решения вопросов местного значения. Большую часть (более поло-

вины) доходов местных бюджетов в России по-прежнему составляют безвозмездные 

поступления из вышестоящих бюджетов (дотации, субсидии и субвенции). Размер соб-

ственных средств (налоговые и неналоговые доходы бюджета) муниципальных районов 

Вологодской области в 2006 – 2015 гг. составлял менее 50%. В 2015 году минимальный 

показатель был зафиксирован в Усть-Кубинском районе (16,7%), максимальный – в 

Череповецком (42,4%). В сельских поселениях ситуация еще более неблагоприятная. 

По оценкам 84% глав сельских поселений, в целом обеспеченность доходами бюджетов 

муниципальных образований является низкой и крайне низкой.

С момента принятия Федерального закона «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 

в него были внесены изменения более чем 60 федеральными законами, большинство 

из которых затрагивали число и содержание вопросов местного значения. Общее ко-

личество вопросов местного значения (функций органов МСУ) у каждого из типов 

муниципальных образований за прошедший период увеличилось почти в 2 раза. При 

этом существенного перераспределения финансовых средств между бюджетами раз-

личных уровней не произошло. Бюджеты большинства сельских поселений являются 

дотационными из-за низкой финансово-экономической базы.

Сохраняется дефицит квалифицированных кадров в органах местного самоуправ-

ления. Хотя по сравнению с 2006 годом ситуация несколько улучшилась, но полностью 

решить проблему не удалось. Более четверти численности опрошенных глав районов 

и поселений Вологодской области оценили обеспеченность местной администрации 

кадрами как крайне низкую и низкую.

В числе основных проблем местного самоуправления следует назвать: несовер-

шенство законодательства, касающегося вопросов функционирования и развития 

муниципальной власти; недостаточность финансовых ресурсов (дефицит собственных 

доходных источников, недостаточность финансовой поддержки со стороны государ-

ства); недостаточная имущественная и материально-техническая база муниципальных 

образований и ее несоответствующее качество; слабость информационного обеспече-
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ния местных самоуправленческих структур; недостаточно эффективное взаимодей-

ствие с органами государственной власти: бюрократические проволочки; отсутствие 

согласованности программных документов, направленных на развитие территории; 

противоречивость системы разграничения полномочий [4, 5].

Вместе с тем перспективы развития сельских территорий имеются. Прежде всего 

следует сказать об аграрной политике, в рамках которой осуществляется государствен-

ная поддержка сельских территорий и сельской экономики. С 2014 года в Вологодской 

области реализуется федеральная целевая программа «Устойчивое развитие сельских 

территорий на 2014–2017 годы и на период до 2020 года» и подпрограмма «Устойчивое 

развитие сельских территорий Вологодской области на 2014–2017 годы и на период до 

2020 года» государственной программы «Развитие агропромышленного комплекса и 

потребительского рынка Вологодской области на 2013–2020 годы».

Осуществляется грантовая поддержка граждан, проживающих в сельской мест-

ности. В рамках мероприятий по грантовой поддержке местных инициатив жителей 

сельской местности в муниципальных районах области были реализованы 14 об-

щественно значимых проектов (создание и обустройство зон отдыха, спортивных и 

детских игровых площадок; сохранение и восстановление природных ландшафтов, 

историко-культурных памятников; поддержка национальных культурных традиций, 

народных промыслов и ремесел). Объем финансирования мероприятий по грантовой 

поддержке местных инициатив граждан, проживающих в сельской местности, составил 

13,16 млн. рублей, в том числе из федерального бюджета выделено 3,01 млн. рублей, из 

областного бюджета – 4,34 млн. рублей, местных бюджетов – 1,51 млн. рублей, средства 

граждан (внебюджетные источники) составили 4,3 млн. рублей [6].

Кроме того, в регионе есть опыт интенсификации производства в аграрной эко-

номике, который следует распространять. Так, за 2000–2015 гг. хозяйства 23 районов 

области добились повышения урожайности зерновых культур (в целом по области с 

13,0 до 21,7 центнера с гектара). В пяти районах данный показатель увеличился более 

чем в 2 раза, в восьми – в 1,5-2 раза. Лидерами по производству зерна в регионе яв-

лялись Вологодский и Грязовецкий районы (урожайность составила 25,4 и 29,9 ц/га 

соответственно).

За аналогичный период сельхозорганизации области в 2,15 раза (с 2975 до 6409 кг) 

увеличили надой молока на одну корову. В 15 районах данный показатель вырос более 

чем в 2 раза, в 10 районах – от полутора до двух раз. Первое место по продуктивности 

коров в течение последних лет сохраняет СХПК «Присухонское» Вологодского района 

(10838 кг на корову, +682 кг к уровню 2015 г.), на втором месте СПК «Вологодский» 

Вологодского района (8936 кг, +46 кг), третьем – ООО «Покровское» Грязовецкого 

района (8900 кг, +395 кг). Кроме того, в регионе накоплен положительный опыт кре-

стьянско-фермерских хозяйств.

К решению вопросов сельских территорий следует активнее привлекать местных 

жителей, другие слои гражданского общества. Формы и методы взаимодействия испол-

нительной власти муниципалитета и представителей гражданского общества весьма 

разнообразны. Это могут быть рабочие совещания по наиболее острым проблемам, 

собрания, встречи, дни открытых дверей в органах местного самоуправления; круглые 

столы, конференции, общественные форумы и т.п.

Принципиально важным является наличие в каждом сельском поселении стра-

тегии социально-экономического развития на долгосрочный период. Инициатором 

разработки стратегии должны выступить органы местного самоуправления. Однако 

участниками данного процесса должны стать представители бизнеса и различных 

структур гражданского общества. Только консолидация усилий власти, бизнеса и на-

селения (общества) позволит успешно решать проблемы сельских территорий.
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ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ И ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ХОЛМОГОРСКОЙ ПОРОДЫ 

КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА

Аннотация. В статье представлена история создания и отличительные особенности 

уникальной отечественной холмогорской породы крупного рогатого скота в России и 

Вологодской области. В настоящее время происходит сокращение племенных ресурсов 

холмогорского скота за счёт использования улучшающей породы, в том числе погло-

тительного скрещивания, как в товарных, так и племенных хозяйствах, что ставит под 

угрозу существование холмогорской породы скота.

Ключевые слова: холмогорская порода, особенности, улучшающая порода, погло-

тительное скрещивание.

На территории Вологодской области разводится 5 основных пород молочного ско-

та, но одна из них – старейшая отечественная холмогорская порода крупного рогатого 

скота представляет особый интерес. Благодаря уникальной способности к акклимати-

зации в различных условиях внешней среды холмогорский скот распространен по всему 

Северу России, на юге – до Удмуртии, на Востоке – до Камчатского края.

В зоотехнической литературе активно обсуждается вопрос сохранения отечествен-

ных пород скота, в том числе холмогорской породы [1–6].

Ещё А.С. Емельянов писал: «Лучшая из древних пород молочного скота в СССР 

– холмогорская. Почти все породы и отродья молочного скота северных и централь-

ных областей страны создавались с использованием в той или иной мере крови хол-

могорского скота». Многовековая история холмогорской породы свидетельствует о её 

высокой жизнеспособности и конкурентоспособности, отзывчивости на улучшение 

условий кормления и содержания. Однако с середины ХХ века порода начала вытес-

няться из традиционных районов разведения чёрно-пестрым скотом, а с конца 70-х 

годов прошлого века подвергалась по сути преобразовательному (поглотительному) 

скрещиванию с голштинским скотом [5].

Формирование скота рассматриваемой породы в крестьянских хозяйствах Хол-

могорского района Архангельской области началось в конце XVII – начале XVIII сто-

летия. Развитию скотоводства в этом районе способствовало наличие заливных лугов 

и пастбищ, отличающихся богатым травостоем, расположенных по нижнему течению 

реки Северной Двины.

Холмогорская порода крупного рогатого скота имеет высокий генетический по-

тенциал, на что указывает продуктивность высокопродуктивных коров. Например, 

в 1911–1912 годах корова Дорогая 16 из стада имения «Нива» по четвертой лактации 

надоила 7555 кг молока, жирностью 3,4%, при этом высший суточный надой составил 

32,8 кг. Корова Малька Х-190 в 1928–1929 году имела надой 11689 кг молока, жирностью 

3,5%. От неё получены два внука: Вестник СХ-140 и Весельчак СХ-141 – родоначаль-

ники линий, которые используются в настоящее время. В 60-х годах прошлого столетия 

шесть коров имели пожизненную продуктивность более 80000 кг молока.

Основными предпосылками распространения холмогорского скота в Вологодской 

области были природные и экономические условия Великоустюгского района, отли-
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чавшегося обширными пойменными лугами. До революции племенной скот с низовья 

Северной Двины завозился Великоустюгскими купцами на баржах для продажи мест-

ным крестьянам. Первыми племенными хозяйствами были монастырские хозяйства. 

Крестьяне окрестных деревень для случки своих коров использовали племенных бы-

ков-производителей монастырских хозяйств.

После революции торговля племенным скотом активизировалась. Кооперативные 

объединения крестьян с 1924 года приобретали племенных быков-производителей хол-

могорской породы для улучшения местного поголовья. В период образования колхозов 

(1930–1934 годы) были организованы фермы общественного скота и начался плановый 

завоз племенных быков-производителей под руководством отдела животноводства 

Великоустюгского райисполкома.

В 1952 году организован Госплемрассадник холмогорского скота, который впослед-

ствии был преобразован в Государственную станцию по племенной работе.

Первый план племенного совершенствования скота холмогорской породы по 

Великоустюгскому ГПР на 1957–1961 годы разработали в 1957 году сотрудники 

Вологодской Северной областной сельскохозяйственной опытной станции (ныне 

СЗНИИМЛПХ). 

Большой вклад в совершенствование холмогорской породы в области внес-

ли А.С. Емельянов, А.А. Соловьев, Ф.И. Резников, В.А. Ларчин, М.А. Никитина, 

А.А. Прозоров.

В настоящее время прирост объемов молока в стране достигается за счет роста 

продуктивности коров, но конкурировать по продуктивности со специализированными 

молочными породами импортной селекции холмогорской породе скота очень сложно, 

поэтому использование генофонда улучшающих пород для нее было оправданно. На 

основе использования голштинов созданы и апробированы высокопродуктивные типы 

холмогорской породы: центральный, татарский и северный. Но сокращение племенных 

ресурсов холмогорского скота за счет использования улучшающей породы, в том числе 

поглотительного скрещивания, как в товарных, так и в племенных хозяйствах ставит 

под угрозу существование отечественной холмогорской породы скота.

Закончить эту статью хочется словами В.С. Матюкова: «Мне жаль холмогорскую 

породу – породу труженицу, породу, прошедшую с нами тяжёлую, подчас трагическую 

историю, перенёсшую вместе с народом революции, войны, голод, разруху, репрессии. 

Такие потрясения голштинской корове не снились. Холмогорская порода не скот, а 

одушевленная часть нашей сельской северной материальной культуры, материализо-

ванная память десятков поколей наших предков». 

Сохранение генофонда холмогорской породы скота должна являться одной из 

государственных задач в целях импортозамещения в условиях санкций Западных 

стран.
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ЗНАЧЕНИЕ ГОРОХА ДЛЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ОТРАСЛИ 
КОРМОПРОИЗВОДСТВА ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация. Исследования по технологии возделывания гороха полевого проводи-

лись на опытном поле Северо-Западного научно-исследовательского института молоч-

ного и лугопастбищного хозяйства (СЗНИИМЛПХ), на дерново-подзолистой, сред-

несуглинистой почве. В результате проведённых опытов установлена эффективность 

изучаемых агротехнических приёмов, использованных для повышения урожайности 

при уборке на зерно до 2,7 т/га, на корм – до 5 т/га СВ и получения кормов с высоким 

содержанием протеина – в зерне до 28%, в зелёной массе до 15%. 

Ключевые слова: горох, овёс, ячмень, вика яровая, кормопроизводство, продуктив-

ность, питательность, удобрения, биопрепараты.

Обеспечение животноводства белковыми кормами в необходимом количестве и 

высокого качества остаётся для агропромышленного комплекса одной из нерешённых 

задач. Недостаток протеина в кормах отрицательно сказывается на здоровье животных, 

снижает их продуктивность, ухудшает воспроизводство, нарушает обмен веществ, что 

приводит к перерасходу кормов на единицу животноводческой продукции и повыше-

нию ее себестоимости. Объёмистые корма в виде сена, силоса и сенажа должны иметь 

среднюю энергетическую питательность не менее 10 МДж ОЭ в 1 кг СВ при содержании 

14% и выше сырого протеина [4:173]. 

Горох – самая распространённая бобовая культура. По биологической ценно-

сти протеин гороха приближается к протеину соевого шрота и мясокостной муки. 

В 1 кг гороха содержится в среднем 12 МДж обменной энергии, 213 г сырого протеина, 

15,3 г лизина, 4,7 г метионина с цистином, 1,7 г триптофана, 15 г жира, 57 г клетчатки, 

48,2 г крахмала, 44 г сахара, 1,3 г кальция, 3,8 г фосфора [9:350]. 

В одновидовых и смешанных посевах горох обеспечивает получение высокопита-

тельной зелёной массы с содержанием в 1 к.ед. 175 г переваримого протеина, т.е. почти 

в 1,5 раза больше оптимальной нормы.

Горох служит важным элементом совершенствования, интенсификации севообо-

ротов и фактором энергосбережения. Корневые и пожнивные остатки, относительно 

богатые азотом, легко и быстро разлагаются в почве, стимулируют биологическую 

активность почвенной микрофлоры, способствуя повышению урожайности выращи-
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ваемых после гороха культур. Горох является очень хорошим предшественником для 

многих культур в севообороте [11:3].

Смешанные посевы гороха перспективны для кормопроизводства. Продуктивность 

таких посевов более стабильна по годам и меньше зависит от колебаний погодных усло-

вий. При правильном подборе разных видов и сортов кормовых культур в поливидовых 

посевах формируются оптимальные условия для роста и развития растений. При этом 

достигается наиболее оптимальная густота стеблестоя и площадь фотосинтезирующей 

листовой поверхности, лучше используются питательные вещества и влагозапасы по-

чвы, снижается засоренность посевов и их повреждаемость вредителями и болезнями, 

что значительно повышает продуктивность агрофитоценозов и их устойчивость к не-

благоприятным техногенным и природным факторам [8:2]. 

В структуру площадей кормовых культур необходимо включать однолетние травы 

в составе травосмесей (в пределах 5–12%). Наиболее распространенные из них – горох 

с овсом, вика с овсом, горох с овсом и подсолнечником, горох с овсом и рапсом, вика 

с овсом и райграсом однолетним. 

Учитывая климатические условия Вологодской области, ученые рекомендуют 

иметь следующую структуру зерновых и зернобобовых культур: ячмень – 60,0 %, овес 

– 15,0 %, пшеница – 15,0 %, горох – 10,0 % [7:123; 12:38].

Наибольшее распространение из зернобобовых культур в области имеет горох. В 

2015 году он занимал 3% в структуре зерновых и зернобобовых культур и 6,9% в струк-

туре кормовых культур. Урожайность гороха на зерно составила 32,8 ц/га, на зелёную 

массу – 118 ц/га [10:282].

Важная роль в повышении урожая гороха принадлежит его новым сортам, которые 

отличаются высокой продуктивностью, хорошим качеством зерна и зелёной массы, 

технологичностью. В СЗНИИМЛПХ был создан новый конкурентоспособный сорт 

гороха полевого усатого морфотипа Вологодский усатый, с повышенной урожайностью 

зелёной массы и зерна, высоким содержанием протеина, неосыпающийся, устойчивый 

к полеганию [2:13] (табл. 1). 

Таблица 1. Характеристика нового сорта гороха полевого Вологодский усатый 
в сравнении с СЗМ-85 за 2008–2010 годы

Сорт

Продуктивность с 1 га
Масса 
1000

семян,
г

Устойчивость, балл
Вегетаци-

онный
период,

дней

Содержание 
протеина в 

сухой массе 
и семенах, %

семян сухой массы

к 
по

ле
га

ни
ю

к 
вр

ед
ит

ел
ям

к 
бо

ле
зн

ям

т ± к st т ± к st

СЗМ–85 (st) 1,82 - 4,46 - 153 2 2 3 81 16,7/21,8

Вологодский усатый 2,48 +0,66 6,50 +2,04 146 4 2 2 85 18,8/24,5

НСР05 0,24 0,31

Примечание. В числителе – содержание протеина в сухой массе, %; в знаменателе – содержание протеина в семенах, %.

В результате научных исследований установлено, что сорт гороха Вологодский 

усатый, обеспечивший повышение урожайности зерна на 36%, зелёной массы – на 

46% в сравнении со стандартом, оказался более устойчивым к полеганию и болезням, 

созрел на 4 дня позже СЗМ-85, относится к среднеспелым. Содержит протеина на 

2–5% больше, устойчив к био- и абиотическим стрессовым факторам. Сорт отличается 

интенсивным ростом до укосной спелости, и в производственных условиях его можно 

успешно использовать на кормовые и семенные цели. 

Одним из основных средств повышения урожайности зернобобовых культур яв-

ляется применение минеральных удобрений, особенно эффективно внесение пол-
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ного минерального удобрения. При снижении применения минеральных удобрений 

невозможно обеспечить получение необходимого количества зерна и повышение его 

качества. Усилить процесс связывания азота атмосферы можно за счёт использования 

биопрепаратов: на зерновых культурах – ассоциативных диазотрофов; на зернобобовых 

– симбиотических азотфиксаторов; визикулярно-арбускулярных микоризообразую-

щих грибов. Использование биопрепаратов обеспечивает дополнительное снабжение 

растений азотом, а также фосфором и калием в результате мобилизации его почвенных 

запасов. 

Впервые в условиях Вологодской области в СЗНИИМЛПХ были проведены иссле-

дования на дерново-подзолистых почвах по оценке действия минеральных удобрений и 

биопрепаратов на урожайность и качество гороха в одновидовых и смешанных посевах 

[6:34]. Семена гороха в опыте перед посевом были обработаны ризоторфином (РТ).

В ходе исследований было установлено, что минеральные удобрения в однови-

довом посеве гороха повысили урожайность семян на 0,13 и 0,30 т/га. Инокуляция 

семян гороха арбускулярной микоризой (АМ) способствовала дальнейшему росту 

урожайности, прибавки от которой были 0,10–0,19 т/га, при этом более высокий 

рост урожая (0,16 и 0,19 т/га) получен при внесении удобрений, что свидетельствует 

о положительной роли грибов арбускулярной микоризы в использовании растениями 

минеральных удобрений.

Урожайность зерна в смешанном посеве ячменя и гороха возрастала на 0,26 т/га 

при внесении Р
30

К
45

 и на 0,59 т/га за счёт N
30

Р
30

К
45

, что связано с улучшением минераль-

ного питания обоих компонентов за счёт минеральных удобрений. Внесение Р
30

К
45

 при 

обработке семян флавобактерином (ФБ) увеличило урожайность смешанного посева 

на 0,29 т/га, а прибавка от N
30

Р
30

К
45

 достигла 0,70 т/га. Дополнительное применение на 

горохе АМ (вар. 7) увеличило на 0,22–0,26 т/га урожайность зерна смешанного посева 

как на фоне без удобрений, так и при внесении Р
30

К
45

 и N
30

Р
30

К
45

. 

В одновидовом посеве гороха при внесении удобрений возросло содержание белка 

в зерне на 1,7–2,9%, при этом было эффективно азотное удобрение, указывающее на 

недостаточное количество минерального азота в почве. Инокуляция семян АМ повы-

сила содержание сырого белка в семенах гороха на 1,3% без удобрений и на 1,2–4,5% 

при их внесении.

В смешанном посеве удобрения увеличивали содержание сырого белка в зерне. 

Инокуляция семян ячменя ФБ положительно отразилась на содержании сырого белка 

в зерне обоих культур (на 1–3%) по сравнению с инокуляцией только одного бобового 

компонента РТ (табл. 2). 

Таблица 2. Урожайность зерна, т/га (1) и содержание в нём сырого белка, % (2) 
при использовании удобрений и биопрепаратов за 2005–2007 гг.

Вариант
N0Р0К0 N0Р30К45 N30Р30К45

1 2 1 2 1 2

Ячмень 2,04 11,4 2,24 12,2 2,41 14,5

Ячмень + ФБ 2,24 13,2 2,45 15,1 2,65 17,8

Горох + РТ 1,25 17,6 1,38 19,3 1,55 20,5

Горох + РТ + АМ 1,34 18,9 1,54 21,3 1,76 23,8

Ячмень + горох + РТ 1,53 12,5/18,0* 1,79 14,3/19,6 2,12 15,1/20,4

Ячмень + ФБ + горох + РТ 1,76 14,0/19,1 2,05 16,0/21,9 2,46 18,0/25,1

Ячмень + ФБ + горох + РТ + АМ 1,98 15,0/20,2 2,27 17,9/22,7 2,72 20,3/28,3

НСР05  по урожайности = 0,04; по содержанию белка = 0,4/0,38

Примечание. В числителе – ячмень, в знаменателе – горох.
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В каждой почвенно-климатической зоне должна быть своя технология возде-

лывания гороха, особенно при внедрении новых сортов. Для этого на базе СЗНИ-

ИМЛПХ были заложены полевые опыты с использованием эффективных агротех-

нических приемов выращивания нового сорта гороха полевого Вологодский усатый 

в одновидовых и смешанных посевах с овсом, ячменем и викой яровой на кормовые 

и семенные цели.

По данным СЗНИИМЛПХ, в среднем за 4 года исследований (2012–2015) лучшей 

при уборке на корм оказалась двойная смесь гороха с овсом при норме высева 60:40%, 

обеспечившая урожайность надземной биомассы 5,04 т/га СВ, прибавка к контролю 

составила 0,44 т/га или 10,0% (табл. 3). 

Таблица 3. Урожайность и питательность одновидовых и смешанных посевов гороха полевого 
при уборке на кормовые цели, 2012–2015 гг.

Вариант и нормы высева
(млн/га, %)

Урожайность 
сухой массы

Содержание 
в 1 кг сухого вещества

т/га, СВ
± к

контролю
протеин,

%
клетчатка, % ОЭ, МДж

Горох (1,2) (контроль) 4,60 - 15,1 24,6 10,0

Горох + овёс 
(0,5:3,6) (40:60)

4,86 +0,26 10,3 27,9 9,4

Горох + ячмень
(0,5:3,0) (40:60)

4,76 +0,16 10,0 26,3 9,6

Горох + овёс 
(0,7:2,4) (60:40)

5,04 +0,44 11,3 28,0 9,4

Горох + ячмень 
(0,7:2,0) (60:40)

4,72 +0,12 11,6 25,2 9,7

Горох + овёс + вика (0,2:3,6:0,4)
(20:60:20)

4,72 +0,12 11,4 26,3 9,6

Горох + ячмень + вика
(0,2:3,0:0,4)(20:60:20)

4,37 -0,23 11,9 25,0 9,7

НСР05 0,41 т/га сухой массы

Наибольшее содержание протеина 15,1 %, концентрации обменной энергии 10,0 

МДж получено в растительной массе гороха полевого сорта Вологодский усатый. Из 

смесей наилучший показатель по содержанию протеина 11,9 % получен у гороха в сме-

си с ячменём и викой яровой (вар. 7). По содержанию клетчатки смешанные посевы 

превышали на 0,4–3,4% одновидовой посев гороха полевого [1:21], [3:6].

При возделывании гороха полевого на зерно установлено, что внесение удобрений 

в полной дозе оказывает положительное влияние на рост урожайности как одновидо-

вых, так и смешанных посевов. Применение NPK увеличило сбор семян чистого гороха 

сорта Вологодский усатый по сравнению с вариантом без удобрений на 0,23-0,25 т/га, 

а смешанных посевов гороха с овсом и с ячменём – на 0,4-0,5 т/га. На фоне внесения 

полного минерального удобрения сбор протеина с 1 га посевов гороха достиг 0,60–0,61 

т/га и переваримого – 0,46 т/га. При применении N
30

Р
30

К
45 

увеличивалась масса 1000 

семян и высота растений независимо от вида посева [5:14].

Таким образом, возделывание гороха полевого при использовании эффективных 

агротехнических приёмов обеспечивает повышение урожайности зерна до 2,7 т/га, 

зелёной массы – до 5 т/га СВ и получение корма с высоким содержанием протеина – в 
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зерне до 28%, в зелёной массе до 15%. Использование биопрепаратов и минеральных 

удобрений в полной дозе при выращивании гороха и его смесей обеспечивает повыше-

ние урожайности зерна на 31–36% и содержание протеина на 26–40%.
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г. Вологда 

ИНТРОДУКЦИЯ  ЕВРОПЕЙСКОГО ЗУБРА. 
ИННОВАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ «ЗЕЛЁНОЙ ЭКОНОМИКИ»

Аннотация. Охрана окружающей среды, сохранение экологического равновесия, 

также как и развитие общества и территорий, – эти вопросы актуальны сегодня, как 

никогда, и именно они затронуты в работе. Автор рассуждает о сохранении биораз-

нообразия и гармоничном сосуществовании природных комплексов с хозяйственной 

деятельностью людей, о том, как может повлиять на нее и развитие территорий интро-

дуцированный вид зубра. Гарантом сохранения культурного и экологического наследия 

должны являться сельские территории.

Ключевые слова: Василий Белов, инновации, сельские территории, природа, дерев-

ня, село, зубр, охрана природы, Усть-Кубинский район.

Под пристальным вниманием социально ориентированных государств находится 

широкий круг вопросов, связанных с состоянием экономической и хозяйственной де-

ятельности на территориях, динамикой демографии сельских поселений, характером 

природной среды и перспективами её использования. Социальная ориентация государ-

ства всегда направлена на улучшение и развитие таких важнейших направлений, как 

окружающая среда и климат, транспорт и энергетика, образование, здравоохранение, 

занятость и сокращение бедности. К решению социальных проблем и задач обращаются 

не только властные структуры, особое место занимают общественные организации и 

граждане. Многие советские и российские художники, поэты, писатели поднимали 

вопрос о жизни общества, природе, социальных явлениях. Крупнейшим представи-

телем деревенской прозы был выдающийся русский писатель Василий Белов. В его 

романах, повестях, множестве рассказов и очерков воспевается русская земля, родной 

край, русская природа. Горячо переживая за судьбу русской деревни, автор рассуждает 

о ее будущем. 

Преобразования и исторический процесс в России за последние десятилетия 

привёл к тому, что мы стали свидетелями чёткого разделения деревни и сельского хо-

зяйства, которые ранее неразрывно были связаны, а сегодня обособились. Мы стали 

и свидетелями потери сельских территорий. Огромные природные пространства с 

малыми и судоходными реками, лесами, лугами и полями, на которых паслись ты-

сячные стада и обрабатывался каждый клочок земли, оказываются без человека и его 

созидательного труда. Редкостью стал водный транспорт, не везде есть автосообщение 

между населёнными пунктами; безжалостно истребляются леса, зарастает пашня, 

создававшаяся человеком сотни лет. Из огромного списка деревень жилых остаётся 

всё меньше и меньше. На месте обезлюдевших деревень часто возникают несанкци-

онированные свалки. Хотя в официальных источниках декларируется, что сельское 

хозяйство находится на достаточно высоком уровне, непрерывно развивается, что 

улучшаются бытовые и социальные условия жизни на селе, на самом же деле происхо-

дит уничтожение деревень: появились целые районы, где сельское хозяйство перестало 

существовать. Крестьянин уходит с исторической сцены, выработка натуральных про-

дуктов питания резко сокращается, а их производство переносится ближе к крупным 

городам. Но, несмотря на то, что за последние полвека количество деревень только в 

одной Вологодской области уменьшилось вдвое, а в части оставшихся нет постоянных 

жителей, существует определённый процесс, способствующий сохранению сельских 
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территорий. К великому счастью, этот процесс постоянен, ибо нашему народу присущ 

дух патриотизма, любви к своей родине. Многие горожане, особенно люди пенсионно-

го возраста, имеют тенденцию обустраивать свой быт на земле, возвращаться в родные 

места, восстанавливать свои родовые дома, приусадебные участки. Человек, имеющий 

свой дом, всегда патриотичен, более здоров, самостоятельно принимает решения, из 

поколения в поколение передаёт свои духовные и семейные ценности. Способствуют 

этому процессу и изменения в общественно-социальной жизни человека, которого 

характеризуют активность, темп, занятость, вдохновение. Подобные качества сохра-

няются и в пенсионном возрасте. Особое и немаловажное значение имеет понимание 

качества жизни. Таким образом, мы можем наблюдать как отток сельского населения 

в города, так и определённое заселение городскими жителями сельских территорий. В 

этом смысле происходит положительный симбиоз развития общества в целом. Появ-

ляется новая модель деревни, которая обеспечит развитие привлекательных условий 

жизни на земле, самоуправление, возможность заниматься сельскохозяйственным 

трудом, ремёслами, развивать промыслы. Особую роль в этих процессах выполняет мир 

окружающей природы. Понимание гармонии, красоты, несомненно, развивает чувства 

долга, национальной гордости, что, безусловно, позволяет эволюционировать всему 

обществу. Примером этого может служить природоохранная деятельность человека: 

сохраняя и приумножая природные богатства, он тем самым обогащает свои духовные 

ценности.

Патриотичность, любовь к своему делу, преемственность исследований, жажда 

улучшить жизнь для будущего позволили успешно спасти европейского зубра, ведь 

этот вид мог исчезнуть с лица земли. Совместная работа учёных позволила нам сегод-

ня видеть это животное не только в питомниках и зоопарках, но и в условиях дикой 

природы. Большую роль в изучении зубра сыграли учёные и специалисты Вологодской 

государственной молочнохозяйственной академии. С 1953 года доцент курса зоологии 

Вологодского молочного института, а в последующем заведующий кафедрой зоологии, 

энтомологии и фитопатологии, Хавесон Яков Ильич заинтересовался биологией зубра 

и изучением его хозяйственно-полезных признаков. В дальнейшем эти исследования 

успешно продолжил исследования его ученик – Шумов Анатолий Васильевич. При 

сохранении такого крупного млекопитающего, как зубр, в первую очередь необходимо 

решить задачу подбора территории для создания крупной популяции. Решением этой 

задачи занималась группа специалистов и учёных под руководством директора Севе-

ро-Западного научно-исследовательского института молочного и лугопастбищного 

хозяйства профессора Прозорова Алексея Александровича. Как показали проведённые 

исследования, такая популяция может быть размещена в условиях Вологодской области 

на территории Усть-Кубинского района. Пригодность этой территории подтверждена 

итогами акклиматизации группы зубров, выпущенных здесь в 1991 году и успешно раз-

множающихся при минимальной поддержке со стороны человека. Территория обитания 

зубров обладает большой ёмкостью кормовых угодий, разнообразием поедаемых ими 

травянистой и древесно-кустарниковой растительности. Животные способны добывать 

корм из-под снега, отсутствие воды в зимнее время не является препятствием для их 

расселения в зоне средней и южной тайги. Уникальность интродукции европейского 

зубра в Вологодской области состоит в том, что это самая северная точка обитания 

вида. Специалисты по изучению зубров в России и Всемирного фонда дикой природы 

определили территорию Вологодской области наиболее пригодным местом обитания 

свободноразмножающейся популяции европейского зубра в России. С хозяйственной 

точки зрения проблема использования зарастающих мелколесьем старых пахотных 

земель, вырубленных лесных пространств и не используемых в сельскохозяйственном 
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производстве неудобий решается самой природой путём вселения в экосистему одного 

из уникальных представителей фауны. Таким образом, решению хозяйственной задачи 

сопутствуют цели сохранения в России европейского зубра. Кроме того, многолетние 

наблюдения показали, что разведение зубров на территории Усть-Кубинского района 

не оказывает отрицательного влияния на состояние экосистемы. В ходе акклиматиза-

ции зубр стал центром внимания населения не только района, но и всей Вологодской 

области. Благодаря большой работе учёных и специалистов, а также любви, вниманию 

и соучастию в жизни этих животных со стороны местного населения численность 

популяции успешно растёт и на 01.01.2016 года составляет 64 особи. Несмотря на то, 

что при определённом штате егерей, осуществляющих наблюдение и определённый 

уход за зубрами, масса информации поступает от охотников и людей, посещающих 

лес в целях сбора грибов и ягод. Пресса разных уровней, областное телевидение по-

стоянно дают информацию о популяции зубров Усть-Кубинского района. Посетить 

эту территорию, совершить прогулку к месту обитания зубров, узнать о состоянии 

животных, поднявшись на смотровую площадку обустроенного загона, возможно при 

согласовании экскурсии. Благодаря воспитательной, просветительской и пропаган-

дистской деятельности, с привлечением радио и телевидения в целях популяризации 

интродукции зубров, Усть-Кубинский район стал узнаваемой и привлекательной тер-

риторией со своей историей. Для совершенствования этой работы создаётся вольерный 

комплекс демонстрации европейского зубра, где можно будет наблюдать за животными, 

любоваться их красотой и силой. Достопримечательности района, а именно: уютно 

расположившийся на берегу реки Кубены посёлок Устье, с красивой набережной; 

сохранившийся до наших дней парк дворянской усадьбы «Никольское», с коллекцией 

растительности; пейзажи лесных массивов средней и южной тайги и, конечно, евро-

пейский зубр – становятся объектами туристического маршрута по ознакомлению с 

районом. Для удобства туристов планируется размещение близ вольерного комплекса и 

парка инфраструктурного подразделения общественного питания, санитарных комнат, 

лектория, торговых точек для реализации сувенирной продукции и товаров народных 

промыслов. Для желающих остановиться на более длительный период, чтобы ознако-

миться с природой, поучаствовать в сельскохозяйственных работах и просто отдохнуть, 

будет предоставляться жилье в обычном деревенском доме у гостеприимных хозяев. 

Здоровая пища русской кухни, изделия мастеров народных промыслов будут радовать и 

оставят неизгладимые впечатления от деревенского туризма. Обслуживающий персонал 

туристического маршрута набирается из проживающих в деревнях людей, желающих 

и способных трудиться на благо своей семьи и общественных интересов, получая 

экономическую выгоду. Таким образом, актуальность затронутой темы обусловлена 

необходимостью развития сельских территорий и научного обоснования сохранения 

экосистем и увеличения численности вида путём интродукции европейского зубра в 

Вологодской области. Для достижения поставленной цели мы планируем к решению 

следующие задачи:

 – осуществление природоохранной деятельности;

 – занятость населения;

 – производство экологичных продуктов питания;

 – популяризация  природы Севера России;

 – воспитательная и пропагандистская работа по истории родного края;

 – развитие музейного дела и туризма.

Таким образом, экономический рост не только желателен, но и необходим челове-

честву, что особо проявляется при значительном приросте населения. В этих условиях 

наблюдается угроза для глобальной окружающей среды, разрыв между бедностью и 
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богатством, между городом и деревней. Очевидно, что здравомыслящие люди, про-

грессивные государства предпочитают решать эту проблему мирным путём социальных 

изменений. Несомненно, весомый вклад в дело преобразований вносят такие деятели, 

как Василий Белов, а также успешные итоги созидательной природоохранной работы.
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УЧЕНИЕ А.С. ЕМЕЛЬЯНОВА – ОСНОВА РАЗВИТИЯ МОЛОЧНОГО 
ЖИВОТНОВОДСТВА РОССИИ

Аннотация. В статье представлены основные направления исследований и ре-

зультаты многолетнего анализа деятельности племенных рассадников в молочном 

животноводстве на обширной территории Вологодской и Архангельской областей, 

Северо-Запада СССР. Отражены результаты отдельных экспериментов, определены 

важнейшие проблемы развития сельскохозяйственного животноводства и лугопаст-

бищного хозяйства в сельхозпредприятиях. 

Ключевые слова: основы кормления, раздой коров, молочность, породы скота, 

племенная работа, рационы, тип кормления.

Постановлением Президиума ВАСХНИЛ от 20 марта 1931 года А.С. Емельянов 

был назначен в г. Вологду заместителем директора по научной части Северного науч-

но-исследовательского института молочного хозяйства (пос. Молочное). С этого мо-

мента его судьба неразрывно связана с научными исследованиями в области молочного 

животноводства.  

В 1936 году на I Всесоюзном совещании передовиков животноводства Алексей 

Степанович, как стахановец Вологодской области, награждается первым Орденом Ле-

нина за опыты, проведенные на первотелках холмогорской, остфризской пород круп-

ного рогатого скота. Этими исследованиями он доказал, что, используя научные основы 
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кормления, раздоя, способы отбора и подбора лучших животных, определяющиеся при 

раздое, можно в значительной степени воздействовать на «резерв молочности» у каж-

дого животного. Способ раздоя с первого отела стал классическим средством изучения 

качеств и активного отбора лучших животных в ведении племенного скотоводства и в 

совершенствовании продуктивных и племенных качеств молочного скота.

С 1940 по 1976 год А.С. Емельянов являлся председателем экспертной комиссии 

по оценке коров основных пород Северного края и председателем Совета по холмо-

горской породе. 

Основные задачи на тот период составляли разработку технических и организаци-

онных приемов улучшения породы скота, повышения его продуктивности, повышения 

урожайности кормовых культур, улучшения организации их возделывания.

Разработанные теоретические и практические положения должны были подтвер-

ждаться практическими мероприятиями по улучшению животноводства и кормодо-

бывания.  

С 1944 года опытная станция переименована в Вологодскую областную станцию 

по животноводству, ее директором становится А.С. Емельянов. По совместительству он 

является директором школы животноводства при опытной станции и читает курс корм-

ления сельскохозяйственных животных студентам Вологодского молочного института.

Благодаря таланту руководителя, организатора научного и производственного про-

цесса, настойчивости, твердости характера Алексею Степановичу в 1968 году удалось 

организовать на базе опытной станции и возглавить Северо-Западный научно-иссле-

довательский институт молочного и лугопастбищного хозяйства.

Под его руководством и при непосредственном участии в зоне деятельности пле-

менных рассадников проведено обследование скотоводства на обширной территории 

Вологодской и Архангельской областей. На основе результатов обследования разработа-

ны планы углубленной племенной работы, сыгравшие значительную роль в улучшении 

породных качеств холмогорского, ярославского и черно-пестрого скота. 

А.С. Емельянов писал: «Лучшая из древних пород молочного скота в СССР – 

холмогорская. Почти все породы и отродья молочного скота северных и центральных 

областей страны создавались с использованием в той или иной мере крови холмогор-

ского скота».

Под руководством А.С Емельянова сотрудниками Вологодской северной област-

ной сельскохозяйственной опытной станции (СЗНИИМЛПХ) был разработан один из 

первых планов племенного совершенствования скота холмогорской породы по Вели-

коустюгскому ГПР на 1957–1961 годы. Всего на территории Вологодской области раз-

водится 5 основных пород молочного скота. Основное поголовье животных молочного 

направления представлено на 70% черно-пестрой породой и на 9,3% – айрширской.

Алексеем Степановичем проведена большая работа по организации пастбищного 

хозяйства и раздою коров в целом ряде хозяйств и районов Вологодской области. Много 

сил и упорного труда вложено А.С. Емельяновым в разработку вопросов кормления 

сельскохозяйственных животных, и в частности систем рационов для крупного рога-

того скота, при разработке которых он использовал данные многочисленных обменных 

опытов и результаты химических анализов. Исследования по кормлению и кормо-

производству определили новое направление – силосно-травяной тип кормления. 

Результаты этих работ были широко известны, а в 1963–1966 годах демонстрировались 

на ВДНХ. Их основы активно используются современными специалистами Российской 

Федерации и зарубежья.

Также проведены многочисленные исследования по кормлению телок и выращи-

ванию из них молочных коров.
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В результате комплекса исследований Алексеем Степановичем разработаны меры 

по борьбе с заболеваниями крупного рогатого скота маститом, лейкозом. В процессе 

исследований разработана технология беспривязного содержания коров, которая 

успешно применялась в опытно-производственном хозяйстве Куркино с 1962 года. 

Данная технология не утеряла своей актуальности и по сей день используется в целом 

ряде хозяйств.

Стратегической целью научных исследований Алексея Степановича являлось 

создание высокопроизводительного сельского хозяйства, где единицей измерения 

был выход кормовых единиц с 1 га сельскохозяйственных угодий. Идея руково-

дителя была высказана так: «Рацион – это узел, который увязывает земледелие и 

животноводство».

Во главу угла ставились нормы кормления (т.е. потребность животных в пита-

тельных веществах не менее чем по 30 показателям). Нормы увязывали с кормовыми 

рационами, т.е. с набором кормов, выращенных в кормовых и полевых севооборотах 

на лугах и пастбищах. От кормов цепь вела к прогрессивным технологиям заготовки 

(сено, силос, сенаж, травяная мука и т.д.). Набор кормов был увязан с прогрессивными 

технологиями их заготовки, которые должны были повышать качество кормов за счет 

минимальных потерь питательных веществ. Эффективность использования кормов ра-

циона повышали за счет внедрения новых рецептов комбикормов и кормовых добавок. 

Кроме того, данные исследования были увязаны с техническими средствами, которые 

позволяли нормированно довести корма до животных.

Результаты проведенных исследований опубликованы в научных трудах, перечень 

которых включает 251 наименование. Если их распределить по направлениям иссле-

дований, то: 84 научных труда посвящены вопросам кормления и его нормирования 

для сельскохозяйственных животных; 70 – вопросам разведения, селекции, генетики; 

54 – экономике и организации сельскохозяйственного производства; 33 – кормопро-

изводству и использованию пастбищ; 10 – выращиванию телок. Естественно, что это 

распределение весьма относительное. Труды А.С. Емельянова широко востребованы в 

странах СНГ, Европы, Америки.

Емельянов А.С., как научный руководитель всей программы исследований, считал 

долгом чести ученого обязательно обобщить все материалы исследований института. 

Поскольку большинство опытов были долговременного характера, то соответственно 

и монография по определенным направлениям исследований готовилась за большой 

отрезок времени. Так, монография «Лактационная деятельность коров и управление 

ею» охватывает 20-летний опыт работы с молочной коровой, «Нормы и рационы 

кормления молочных коров» разработаны и опубликованы по результатам исследова-

ний 1939–1965 годов, а результаты отдельных экспериментов систематизировались в 

сборниках научных трудов и специализированных журналах. Этим преследовалась цель 

передать накопленный научный опыт специалистам хозяйств для широкого практиче-

ского применения. Как говорил Алексей Степанович, «для того чтобы научная работа 

совершенствовалась и приносила пользу, она должна быть в тесном единстве с прак-

тикой, ибо наука без практики нежизненна, а практика без науки бесперспективна…» 

[Лактационная деятельность коров и управление ею. 1953, с. 4].

Одновременно с научной деятельностью Алексей Степанович является прекрас-

ным педагогом студентов. С 1947 по 1971 год он заведует кафедрой кормления с.-х. 

животных Вологодского молочного института, расширяет и углубляет работу студен-

ческих научных обществ через кафедру, а также руководит аспирантскими работами 



349

и является консультантом докторских диссертаций. Под его научным руководством 

прошли защиту на соискание ученой степени кандидата и доктора наук более 30 аспи-

рантов и соискателей.

С 1933 года в институте ежемесячно издается газета «За овладение агрозоотех-

никой», основная цель которой – обучение сельскохозяйственных кадров, пропа-

ганда имеющихся достижений сельскохозяйственной науки и результатов работы 

института. Главным редактором и основным корреспондентом этой газеты был сам 

А.С. Емельянов.

На протяжении 45-летней трудовой деятельности на Вологодской земле 

А.С. Емельянов направляет усилия большого коллектива научных работников на раз-

работку важнейших проблем развития сельскохозяйственного животноводства и луго-

пастбищного хозяйства в сельхозпредприятиях Северо-Запада РФ. Огромные заслуги 

А.С. Емельянова отмечены двумя орденами Ленина (1936, 1966), медалью СССР, тремя 

серебряными и золотой медалями ВДНХ (1939–1965), медалью «За доблестный труд в 

Великой Отечественной войне» (1945).
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ФИНАНСОВОЕ СОСТОЯНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
В ПЕРИОД ЭКОНОМИЧЕСКИХ САНКЦИЙ

Аннотация. В статье представлены результаты оценки финансового состояния 

сельскохозяйственных организаций Вологодской области в период экономических 

санкций. С 2014 года наблюдается улучшение финансового состояния сельхозпредпри-

ятий отрасли, на что оказало влияние введение импортозамещения и рост господдерж-

ки на субсидирование процентных ставок при общем снижении размера бюджетных 

ассигнований.

Ключевые слова: финансовое состояние, государственная поддержка, сельское 

хозяйство, санкции, ипортозамещение. 

Улучшение финансового состояния отрасли сельского хозяйства является одним 

из важных направлений в экономическом развитии России. В течение последних лет в 

стране была разработана и успешно реализуется государственная программа «Развитие 

сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 

и продовольствия на 2013–2020 гг.».  От результатов работы сельскохозяйственных ор-

ганизаций зависит эффективность всех отраслей АПК. Поэтому оценка финансового 

состояния сельхозпредприятий в период действия экономических санкций является 

актуальной.

За последние пять лет количество сельскохозяйственных организаций Вологод-

ской области сократилось на 28%. Несостоятельность предприятий является следствием 

таких причин, как рыночный диспаритет цен, недостаточная квалификация управлен-

ческого персонала, изменение ценовой политики и конъюнктуры рынка и др. Поэтому, 

на наш взгляд, существует большая потребность в периодическом проведении мони-

торинга финансового состояния хозяйствующих субъектов, который позволит вывить 

«узкие» места в их деятельности и своевременно повлиять на финансовый механизм 

через конкретные меры государственной поддержки и управленческие решения. 

Цель исследования – выполнить анализ финансового состояния сельскохозяй-

ственных организаций Вологодской области и определить результативность мер госу-

дарственной поддержки отрасли в период действия экономических санкций.

Задачи исследования: проведение оценки финансового состояния сельскохозяй-

ственных организаций региона; анализ динамики объемов государственной помощи; 

выявление взаимосвязи между уровнем государственной поддержки и финансовым 

положением сельскохозяйственных организаций. Объект исследования – финансовое 

состояние сельскохозяйственных организаций Вологодской области. Методы исследо-

вания: монографический, экономико-статистический, табличный и графический и др.

Финансовое состояние хозяйствующего субъекта – это комплексное понятие, 

отражающие наличие, размещение и использование всех имеющихся финансовых 

ресурсов [1:154]. 

В последние годы в Вологодской области наметились тенденции устойчивого раз-

вития сельского хозяйства. Растут объемы производства валовой продукции, выручка 

и прибыль от реализации сельскохозяйственной продукции. При сокращении количе-

ства сельскохозяйственных предприятий, численности работников, а также посевных 
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площадей и поголовья скота растут валовой надой молока, производительность труда, 

рентабельность отрасли [2:691].

За три года санкционной политики в сельскохозяйственных предприятиях реги-

она наблюдается рост валовой продукции и выручки от её реализации на 44 и 16,9% 

соответственно. В 2015 году по сравнению с 2013 годом общий финансовый результат 

сельскохозяйственных предприятий – чистая прибыль – возрос на 5203,7 млн. руб., 

что положительно характеризует результативность деятельности хозяйствующих субъ-

ектов. Рентабельность основной деятельности, как с учетом субсидий, так и без учета 

господдержки, имеет тенденцию к росту, что еще раз подтверждает положительное 

влияние сложившейся на рынке ситуации. В результате проведенных исследований 

можно говорить о том, что ответные российские санкции на рынке продовольствия 

оказали положительное воздействие на объемы производства сельскохозяйственной 

продукции. Спрос на отечественное молоко для переработки постоянно растет, что 

привело к устойчивой тенденции опережающего роста выручки от реализации продук-

ции сельскохозяйственных организаций над ростом себестоимости ее производства.

Оценка финансового состояния сельскохозяйственных организаций заключается 

в исследовании их финансовой устойчивости, ликвидности и платежеспособности и 

деловой активности (табл. 1). 

Таблица 1. Показатели, характеризующие финансовое положение сельскохозяйственных 
предприятий Вологодской области за 2011–2015 гг. [3]

Показатели
Год

Отклонение, (+, -) 
2015 г. к

2011 2012 2013 2014 2015 2011 г. 2013 г.

Внешние обязательства, всего, млн. руб. 17217 23620 18466 13129 9105 -8112 -9361

в т.ч. займы и кредиты, всего, млн. руб. 11900 12095 10598 7731 4350 -7550 -6248

Соотношение выручки от реализации и 
обязательств, раз

0,89 0,64 0,77 1,14 1,82 0,93 1,05

Коэффициент абсолютной  ликвидности 0,06 0,08 0,23 0,28 0,37 0,31 0,14

Коэффициент срочной  ликвидности 0,5 0,43 0,56 0,69 0,84 0,34 0,28

Коэффициент текущей  ликвидности 1,46 1,48 1,47 1,69 2,15 0,69 0,68

Коэффициент обеспеченности оборот-
ных активов собственными оборотными 
средствами

-0,22 -0,18 -0,33 -0,08 0,28 0,5 0,61

Коэффициент капитализации 1,36 1,35 1,82 1,13 0,63 -0,73 -1,19

Коэффициент независимости 0,42 0,42 0,35 0,47 0,61 0,19 0,26

Коэффициент финансирования запасов 
собственными средствами

1,38 1,24 1,29 1,67 1,93 0,55 0,64

Фондоотдача, оборотов 1,9 1,64 1,36 1,6 1,7 -0,2 0,34

Коэффициент оборачиваемости креди-
торской задолженности, оборотов

3,25 3,35 2,62 2,95 3,5 0,25 0,88

Период оборота кредиторской задол-
женности, дней

111 107 137 122 103 -8 -34

Коэффициент оборачиваемости деби-
торской задолженности, оборотов

3,45 4,28 3,99 4,48 5,12 1,67 1,13

Период оборота дебиторской задолжен-
ности, дней 

104 84 90 80 70 -34 -20

Превышение кредиторской задолженно-
сти над дебиторской, раз

1,19 1,35 2,21 1,61 1,46 0,27 -0,75
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Абсолютное большинство финансовых показателей сельскохозяйственных органи-

заций свидетельствуют о стабилизации положения отрасли. В условиях экономического 

кризиса предприятия не могли себе позволить использование кредитов и займов, т.к. 

политика Банка России делала их слишком дорогими. Сложившаяся ситуация повлек-

ла за собой существенное сокращение внешних обязательств сельскохозяйственных 

организаций – практически вдвое. Непосредственно суммы кредитов и займов умень-

шились почти на 70% – как долгосрочных, так и краткосрочных. 

Как следствие, произошло увеличение коэффициентов ликвидности и платежеспо-

собности, обеспеченности и других показателей финансового состояния предприятий 

отрасли. Так, коэффициент абсолютной ликвидности в 2013 году достиг критериально-

го значения, коэффициент текущей ликвидности показал стабильную динамику роста 

и в 2015 году также достиг норматива. Существенный прирост величины наблюдается 

по коэффициенту обеспеченности оборотных активов собственными оборотными 

средствами. Если в предыдущие годы он имел отрицательные значения, что говорило 

о недостатке у сельхозорганизаций собственных оборотных средств, то в 2015 году 

показатель превысил нормативное значение более чем вдвое.

Положительная динамика коэффициентов деловой активности говорит о повы-

шении эффективности использования активов организациями области. 

В настоящее время отсутствует единая общепринятая методика для изучения обоб-

щенного уровня финансового состояния предприятий отрасли сельского хозяйства. 

Поэтому нами сделан акцент на уже используемых нормативных актах, в частности на 

Федеральном законе «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропро-

изводителей» от 9 июля 2002 года №83-ФЗ (с последующими изменениями). Используя 

методику расчета финансового состояния сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей, утвержденную постановлением Правительства от 30 января 2003 года №52 (с 

изменениями на 27 ноября 2014 года) и указанную в Федеральным законе, обобщим 

финансовое состояние сельхозорганизаций Вологодской области с позиций их финан-

совой устойчивости (табл. 2). 

Таблица 2. Тип финансового состояния сельскохозяйственных организаций 
Вологодской области за 2011–2015 гг.

Показатель
Год

2011 2012 2013 2014 2015

Коэффициент абсолютной ликвидности 4 4 8 8 12

Коэффициент критической оценки 3 3 3 3 3

Коэффициент текущей ликвидности 4,5 4,5 4,5 9 16

Коэффициент обеспеченности собственными средствами 3 3 3 3 6

Коэффициент финансовой независимости 1 1 1 4,4 17

Коэффициент финансовой независимости в отношении 
формирования затрат 

13,5 13,5 13,5 13,5 13,5

Количество баллов 29 29 33 40,9 67,5

Группа финансовой устойчивости 4 4 4 3 2

Источник: рассчитано авторами.

Для определения типа финансовой устойчивости используют 6 показателей, харак-

теризующих платежеспособность организации с точки зрения долгосрочной перспекти-

вы. Значение каждого показателя сравнивают со шкалой, представленной в методике, 

и присваивают установленный балл, затем суммируют баллы и, подводя итог, относят 
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хозяйствующий субъект к той или иной группе.  В нашем случае тип финансовой 

устойчивости для сельскохозяйственных организаций Вологодской области изменился 

в лучшую сторону – с 4 группы в 2013 году на 3-ю в 2014 году и на 2-ю в 2015 году. Для 

должников второй группы используются более лояльные условия внешнего кредито-

вания, и мы можем констатировать, что финансовое положение сельхозпредприятий 

области улучшилось. 

Экономический кризис 2008–2009 гг., неблагоприятные погодные условия суще-

ственно повлияли на развитие сельскохозяйственных предприятий региона. Поэтому 

в 2012 году в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 

на 2013–2020 гг.» в Вологодской области была принята региональная программа под-

держки сельского хозяйства [4:143]. Фактором улучшения его финансового положения 

стала также активная государственная поддержка на федеральном и региональном 

уровнях. Предприятиям были предоставлены субсидии, снижены процентные ставки 

по кредитам [5:174].

За последние три года зафиксировано снижение поступления в отрасль бюджетных 

средств в целом на 15%. Следует обратить внимание, что именно с 2014 года, с начала 

введения санкций, обусловивших необходимость ипортозамещения, наблюдается рез-

кий рост показателей отрасли и, несмотря на сокращение господдержки, показатели 

отрасли имеют тенденцию к росту, что подтверждается коэффициентом бюджетной 

эффективности. Экономические санкции стали определенным толчком к успешному 

развитию сельского хозяйства области, а разумная государственная поддержка должна 

усилить эффект. Для повышения платежеспособности сельхозпредприятий и снижения 

задолженности по кредитным ресурсам в 2015 году государство увеличило выделение 

средств на субсидирование процентных ставок по сравнению с 2013 годом в 11 раз, что, 

как показывает исследование, оказалось действенной мерой. 

Таким образом, за последние 5 лет финансовое состояние сельскохозяйственных 

предприятий Вологодской области существенно улучшилось, о чем говорит дина-

мика стандартных коэффициентов и других аналитических показателей. Ситуацию 

подтверждают расчеты, проведенные по методике, утвержденной постановлением 

Правительства РФ от 30 января 2003 года №52 (с изменениями на 27 ноября 2014 года), 

указанной в Федеральном законе «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных 

товаропроизводителей» и учитывающей отраслевые особенности деятельности сельско-

хозяйственных организаций.  Одной из причин положительной динамики финансовых 

коэффициентов стало введение санкций и развитие импортозамещения. Все показа-

тели оценки финансового состояния имеют тенденцию к росту с 2014 года. Несмотря 

на сокращение объемов государственной поддержки отрасли, субсидии также оказали 

положительное влияние на экономические показатели сельского хозяйства области, 

главным образом, через субсидирование процентных ставок, что привело к резкому ро-

сту коэффициента финансовой независимости сельхозорганизаций и их ликвидности.
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ПРОБЛЕМЫ КАДРОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ ВОЛОГОДСКОЙ 

ОБЛАСТИ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Аннотация. Рассматриваются проблемы кадрового обеспечения сельскохозяй-

ственных предприятий Вологодской области. Проанализированы причины нежелания 

молодых специалистов работать в сельском хозяйстве. Выполнены анализ, моделиро-

вание и прогноз влияния показателей развития отрасли на динамику среднегодовой 

численности работников в сельском хозяйстве. Намечены пути решения проблемы 

нехватки квалифицированных кадров для села.

Ключевые слова: сельское хозяйство, аграрный сектор, кадровое обеспечение, 
факторы развития сельскохозяйственных предприятий, кадровый потенциал, кор-

реляционно-регрессионный анализ, моделирование, прогнозирование, направления 

развития кадрового потенциала.

Реальные тенденции в аграрном секторе уже привели к ликвидации и сокращению 

веками обжитых сельских территорий Вологодской области. Главным направлением 

выхода из ситуации, сложившейся в сельском хозяйстве, является его модернизация. 

В активизации процесса модернизации и инновационного развития аграрной эконо-

мики важная роль принадлежит высококвалифицированным кадрам [3, 4].  

Естественная основа восполнения трудовых ресурсов села и кадрового потен-

циала аграрного сектора области обусловливается отрицательными тенденциями в 

демографических процессах [5]. Продолжается сокращение численности постоянного 

сельского населения и его старение. На фоне общего снижения численности занятых 

в экономике области этот показатель в сельскохозяйственном секторе в 2016 г. сокра-

тился на 3% по сравнению с 2014 г. и на 33% в сравнении с уровнем 2010 г. (рис. 1). 

Данная тенденция определяется процессами сокращения числа сельхозпредприятий, 

а также повышением уровня автоматизации и механизации труда, но в значительной 

степени труд в сельском хозяйстве остается непривлекательным для потенциальных 

работников, особенно молодых.
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Рис. 1. Среднегодовая численность работников организаций в Вологодской области 
в 2010–2016 гг.

Существенная часть показателей, характеризующих состояние производства, 

имеют тенденцию к снижению. 

По результатам анкетного опроса руководителей сельскохозяйственных предпри-

ятий, регулярно проводимого Вологодским научным центром РАН (ранее – Институт 

социально-экономического развития территорий РАН), в качестве основных факторов, 

сдерживающих развитие АПК области, были отмечены нехватка высококвалифици-

рованных кадров, низкий уровень материального стимулирования (зарплаты), нераз-

витость социальной инфраструктуры сельских поселений, в которых расположены 

предприятия (рис. 2) [2]. 
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Рис. 2. Основные факторы, сдерживающие развитие сельскохозяйственных предприятий 
Вологодской области

Сельскохозяйственные предприятия испытывают нехватку специалистов и рабо-

чих всех категорий. На многих предприятиях агрономическая, зоотехническая, инже-

нерная службы представлены по одному человеку, что не всегда достаточно. 

На качество кадрового потенциала влияет возрастной критерий. Хотя в последние 

годы в отрасли наметилась положительная тенденция увеличения доли работников 

всех категорий в возрасте до 30 лет, но в то же время растет и доля работников старше 

пенсионного возраста.
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Сельское хозяйство остается отраслью, в которой доля работников с профес-

сиональным образованием за последнее десятилетие снизилась. Если в 1990 г. доля 

руководителей с высшим образованием составляла 77%, то в 2016 г. – только 47%, и 

она продолжает снижаться. В 1990 г. не имели профессионального образования лишь 

около одного процента руководителей, а в 2016 г. – 12%. Такие же негативные тенден-

ции сложились и в отношении образовательного уровня главных специалистов. Среди 

рабочих кадров основная масса имеет среднее специальное и начальное образование. 

Положительным является снижение доли кадров без образования по всем категориям 

работников. Сохраняется значительной доля руководителей предприятий, имеющих 

непрофильное образование. 

Следует отметить невысокий уровень трудоустройства выпускников учебных за-

ведений. Только в 2016 г. на предприятия отрасли трудоустроены: по вузам – до 34% 

выпускников, профучилищам – до 62%; в предыдущие годы – меньше. 

В настоящее время, при общей удовлетворенной потребности отрасли в трудовых 

ресурсах, приоритетом является повышение качества рабочей силы. Это подтверждено 

и результатами опроса, проведенного среди руководителей сельхозпредприятий: 39% 

из них назвали в числе сдерживающих факторов развития АПК нехватку квалифици-

рованных кадров [2].

Напряженность демографической ситуации и социально-трудовой сферы села 

вызвана непривлекательностью условий труда и низким качеством жизни в сельской 

местности [5]. По результатам опроса потенциальных выпускников Вологодской ГМХА 

выявлено, что 40% из них допускают переезд в сельскую местность, но в далекой пер-

спективе; 15% будущих специалистов, признались, что согласятся жить на селе только 

после выхода на пенсию. Лишь 11% заинтересовались условиями выделения «подъем-

ных» перспективным кадрам. Большая часть опрошенных не пожелали остаться на селе 

и предпочитают трудоустроиться в городе.

Основными причинами нежелания работать на селе студенты называют: низкую 

заработную плату (70% респондентов), слаборазвитую социальную инфраструктуру 

(65%), отсутствие благоустроенного жилья (43%), ограниченность служебной карьеры 

(33%), слабую материально-техническую базу сельхозорганизаций (20%).

Действительно, среднемесячная заработная плата работников сельского хозяйства 

ниже, чем в среднем по всем отраслям Вологодской области (рис. 3).
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Рис. 3. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в расчете 
на одного работника Вологодской области в 2011–2015 гг.
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С целью выявления факторов, существенно влияющих на сокращение числен-

ности занятых в сельском хозяйстве, в ходе исследования был проведен корреляци-

онно-регрессионный анализ данных за 2010–2016 гг. В результате получен ряд стати-

стически значимых регрессионных моделей, включающих в качестве определяющих 

факторов снижения среднегодовой численности работников в сельскохозяйственных 

организациях области, во-первых, временной фактор (основная тенденция в динамике 

данного показателя) и, во-вторых, факторы, характеризующие ситуацию в сфере АПК 

области. По полученным моделям рассчитаны прогнозные значения среднегодовой 

численности работников в сельском хозяйстве на 2017 г. с учетом основной тенденции 

в динамике показателей и влияния факторных переменных (таблица).

За анализируемый период факторы, включенные в модели, имеют негатив-

ную тенденцию снижения уровней, что указывает на кризисные проблемы в АПК 

Вологодской области. Проведенный анализ доказывает, что сокращение объемов 

производства сельскохозяйственной продукции, ее реализации за пределы области, 

снижение обеспеченности производства сельхозтехникой и рост просроченной за-

долженности по оплате труда подстегивают тенденцию сокращения численности 

работников в отрасли.

Результаты корреляционно-регрессионного анализа и прогноз среднегодовой численности 
работников в сельском хозяйстве Вологодской области

Фактор (Х)
Модель регрессии, включаю-

щая фактор времени (t)

Расчетное 
значение 

F-статистики

К-т детерми-
нации (R2)

Прогноз на 
2017 год, 
тыс. чел.

Поголовье скота и птицы в 
сельскохозяйственных орга-
низациях, голов

ỹ = 16,7 - 0,906·t + 0,174·x 86,9 0,977 13,616

Производство яиц, млн. штук ỹ = 23,2 - 1,291·t + 0,002·x 32,3 0,942 13,813

Вывоз скота и птицы сельхо-
зорганизациями за пределы 
области

ỹ = 21,2 - 1,147·t + 0,002·x 124,4 0,984 13,573

Обеспеченность сельскохо-
зяйственных организаций 
области физическими тракто-
рами на 1000 гектаров пашни, 
штук

ỹ = 20,4 - 1,096·t + 0,400·x 32,5 0,942 13,689

Наличие тракторов в сельско-
хозяйственных организациях, 
тыс. шт.

ỹ = 11,7 - 0,727·t + 0,003·x 229,7 0,991 13,941

Наличие зерноуборочных 
комбайнов в сельскохозяй-
ственных организациях, тыс. 
шт.

ỹ = 4,6 - 0,052·t + 0,032·x 63,9 0,970 13,615

Просроченная задолженность 
по выдаче средств на заработ-
ную плату в сельском хозяй-
стве, тыс. руб. 

ỹ = 24,2 - 1,233·t - 0,00002·x 37,5 0,949 13,662

Рассчитанные по моделям прогнозы позволяют заключить, что тенденция оттока 

кадров из отрасли сохранится. Если в 2016 году их численность достигала 15,9 тыс. 

чел., то за 2017 год можно ожидать ее снижения на 12,6–14,5% до уровня 13,5–13,9 

тыс. человек.
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Таким образом, на современном этапе развития национальной экономики в целом 

и сельскохозяйственной отрасли в частности основными направлениями развития 

кадрового потенциала для обеспечения модернизации и инновационного развития 

сельского хозяйства являются:

 – постоянный мониторинг обеспеченности отрасли кадрами; изучение профес-

сионально-квалификационной структуры персонала; создание информацион-

ных банков данных о кадровых потребностях; укрепление службы управления 

персоналом, утверждение ежегодной отчетности на базе данных «Молодой 

специалист»;

 – разработка целевых программ кадрового обеспечения аграрного сектора, 

прогнозирование профессионально-квалификационной структуры кадров 

на перспективу [1];

 – усиление государственной поддержки агрообразования, укрепление базы 

практической подготовки будущих специалистов, усиление технической и тех-

нологической оснащенности учебных заведений и создание базовых хозяйств;

 – восстановление системы повышения квалификации кадров в организациях 

отрасли;

 – восстановление в школах работы по профориентации на сельскохозяйствен-

ные специальности, повышение престижа профессий для отраслей АПК;

 – развитие подготовки специалистов на контрактно-целевой основе;

 – расширение поиска новых форм и методов обучения, нацеленных на форми-

рование качественно нового работника, при необходимости и возможности 

внедрения дистанционного обучения;

 – поддержка установления социально справедливой системы оплаты труда ра-

ботников сельского хозяйства, усиление господдержки отрасли;

 – улучшение качества жизни сельского населения на основе разработки и реа-

лизации областной программы устойчивого развития сельских территорий и 

программ муниципальных образований [1];

 – поддержка развития информационно-консультационных служб, повышение 

интеграции науки и производства [1].
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МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 

РАЗВИТИЯ МОЛОЧНОГО КЛАСТЕРА РЕГИОНА

Аннотация. В статье определены подходы к экономико-математическому модели-

рованию развития молочного кластера региона; представленная экономико-матема-

тическая модель молочного кластера отражает наиболее существенные взаимосвязи и 

условия функционирования отдельных элементов системы по производству, транспор-

тировке и переработке молока.

Ключевые слова: системный подход, молочный кластер, варианты развития кор-

мопроизводства, экономико-математическая модель, целевая функция, система пе-

ременных и ограничений.

Процесс формирования молочного кластера обусловливает необходимость ком-

плексного прогнозирования состояния его предприятий и определения необходимых 

пропорций их развития на перспективу. Исходное положение концепции дальнейшего 

развития молочного кластера – увеличение объема производства молока для удовлет-

ворения потребностей потребителей в молочных продуктах.

В современной экономической литературе существуют различные подходы к обо-

снованию перспектив развития АПК в целом и отдельных его отраслей. Однако мето-

дическим подходом к определению оптимального уровня, учитывающего особенности 

организации и функционирования молочного кластера, является целевой системный 

подход. Такой подход предусматривает соответствие прогнозируемого состояния объек-

та закономерностям его развития, учитывает различные возможности развития объекта 

в целом и его частей, их взаимосвязей и структурных соотношений.

Основными принципами целевого прогнозирования являются целенаправлен-

ность и системность. В зависимости от цели исследования один и тот же объект может 

рассматриваться с разных точек зрения, то есть как элемент разных систем. Под систе-

мой понимается обособленная совокупность взаимосвязанных элементов, обладающая 

целенаправленностью.

Системный подход к обоснованию перспектив развития молочного кластера 

АПК связан с исследованием особенностей кластера как системы. Взаимодействие 

производственных и организационных подсистем как элементов молочного кластера 

и отдельных мероприятий как элементов этих подсистем определяет целостность рас-

сматриваемой системы. Системные свойства объекта в целом обусловлены эффектом 

взаимодействия отдельных его элементов. Выделение из АПК молочного кластера как 

отдельной системы основано на существовании определенных упорядоченных отно-

шений между отдельными организациями и предприятиями кластера.

Экономические исследования перспектив развития молочного кластера проводят-

ся на основе системного подхода с применением традиционных методов. Один из под-

ходов позволяет определить перспективы развития кластера в целом или его элементов 

с помощью статистических методов (факторная регрессия, сглаживание по скользящей 

средней, построение трендов и т.д.). В большинстве рекомендаций по прогнозированию 

и долгосрочному планированию развития и размещения молочного скотоводства как 

ключевой отрасли молочного кластера предполагается проводить расчеты, в которых 
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осуществляется поиск путей увеличения объема производства продукции молочного 

скотоводства на основе согласования цели и тренда развития отрасли.

Однако при исследовании молочного кластера в качестве перспективных ви-

дится использование методов математического моделирования. Разработка системы 

многоуровневых моделей развития молочного кластера позволит решить проблемы 

совершенствования структуры кластера, определение направлений его развития на 

перспективу, выявление эффективных вариантов размещения предприятий молочной 

промышленности на основе методов экономико-математического моделирования.

Наряду с решением вопросов методики экономико-математического модели-

рования развития молочного кластера на основе системного подхода представляется 

возможным обоснование перспектив развития молочной отрасли региона в целом. 

В составе исследуемой системы рассматриваются входящие в кластер сельскохо-

зяйственные предприятия, производящие молоко, и связанные с ними через систему 

заготовок предприятия молочной промышленности. Экономико-математическая 

модель молочного кластера отражает наиболее существенные взаимосвязи и условия 

функционирования отдельных элементов системы по производству, транспортировке 

и переработке молока.

В модели проведен расчет вариантов развития кормопроизводства для молочного 

стада, а также уровней молочной продуктивности, определяемых возможностями ее 

увеличения за счет генетических факторов и развития кормовой базы. Коэффициенты 

удельного расхода основных видов ресурсов на единицу площади и кормовых культур 

или угодий разрабатываются с помощью экономических расчетов на основе уравне-

ний линейной зависимости урожайности кормовых культур от уровня затрат труда и 

денежных средств на гектар.

Расчет потребности в кормах для молочного стада производится по кормовым 

единицам и переваримому протеину. Уровень кормления и структура рационов коров 

определяется на основе нормативных справочных данных. Размер потерь кормов 

(по видам) при транспортировке и хранении, а также страховые запасы кормов для 

создания сбалансированной и надежной кормовой базы устанавливаются исходя из 

принятых нормативных показателей. При расчете выхода кормов с гектара зернофу-

ражных культур исключается доля реализуемого зерна и семенной фонд. Урожайность 

кормовых культур (в ц к.ед.) устанавливается с учетом их фактической питательности 

за последние 3 года.

Полученные данные являются исходными для экономико-математических задач, 

в ходе решения которых определяются возможные варианты развития сырьевой базы 

молочного кластера.

На первом этапе экономическая постановка задачи следующая: определить воз-

можности сельскохозяйственных предприятий молочного кластера по увеличению 

производства молока с учетом развития кормопроизводства. Целевой функцией явля-

ется максимум производства молока:

 (X
j
  Y

xj
) => max

                                                          jN

Экономическая постановка задачи на втором этапе предусматривает нахождение 

оптимального плана кормопроизводства, производства, транспортировки и переработ-

ки молока при наименьших материально-денежных затратах:

  m
rj
  +   m

xj 
 +   m

kj 
 +   

mtplj
 => min

                                         jN rR             jN                 jN             jN l£
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В экономико-математической модели используются следующие переменные:
S

rj
 – площадь кормовой культуры, га, где rR (множество видов кормовых культур) 

в хозяйстве j; jN (множество хозяйств);

S
cj
 – площадь зерновых культур, га;

C
j
 – расход соломы для молочного стада, ц;

K
j
 –покупка комбикормов, ц;

X
j
 – среднегодовое поголовье коров, гол.,

M
j
 – материально-денежные затраты на производство кормов для молочного стада 

и производство молока, руб.;

технико-экономические коэффициенты:
t

rj
 – затраты труда на 1 га r-й кормовой культуры, чел.-ч/га;

t
хj
 – затраты труда на 1корову в год, чел.-ч/гол.;

T
j
 – общее количество трудовых ресурсов для заготовки кормов молочному стаду 

и для производства молока, чел.-ч;

m
rj
 – материально-денежные затраты на 1 га r-й кормовой культуры, руб./га;

m
xj
 – то же на 1 корову в год, руб./гол.;

m
kj
 –  затраты на покупку 1 ц комбикормов, руб./ц;

m
tplj

 – затраты на транспортировку и переработку молока в варианте l, руб., где lL 

(множество вариантов транспортировки и переработки молока);

d
rj
 – выход кормов с 1 га r-ой культуры, ц к.ед./га (с учетом нормативных потерь, 

страховых запасов и фактической питательности);

d
kj
 – покупка кормов k вида, ц; 

p
rj
 – выход кормов c 1 га r-ой культуры, ц п.п./га;

y
xj
 – молочная продуктивность коров на перспективу, ц/гол.;

b
dj
 – потребность в кормах на 1 корову в год, ц к.ед./гол.;

b
pj
 – то же, ц п.п./гол.;

b
hj min

 – наименьшее количество в рационе кормов группы h, ц к.ед., где hH (мно-

жество групп кормов);

b
hj mах

 – наибольшее количество в рационе кормов группы h, ц к.ед.,

S'
j
 – площадь пашни, га;

S''
j
 – площадь сенокосов, га;

S'''
j
 – площадь пастбищ, га (рассчитаны в доле на молочное стадо).

Ограничения задачи имеют следующую формализованную запись:

– по площади пашни:  S
rj
  S'

j
;

                                             rR

– по площади сенокосов:  Srj  S''j;
                                                    rR

– по площади пастбищ:  Srj  S'''j;
                                                 rR

– по трудовым ресурсам:  t
rj
 S

rj
 + t

хj
 X

j
  T

j
;

                                                   rR

– по материально-денежным ресурсам:

    m
rj
  S

rj
 + m

xj
  X

j
 + m

kj
 – M

j
 = 0;

       rR

– баланс кормов по кормовым единицам: 

  d
rj
 S

rj
 – d

cj
 S

cj
 – d

kj
 + b

dj
 X

j
 = 0

       rR
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– баланс кормов по переваримому протеину: 

  p
rj
 S

rj
 – p

cj
 S

cj
 – p

kj
 + b

pj
 X

j
 = 0

       rR

– по минимальному количеству кормов группы h в рационе:

   d
r
 h

j
 + b

hj min
  0

    rR hH

– то же для концентрированных кормов: 

   d
r
 h

j
 – d

kj
 + b

hj min
  0

    rR hH

– то же для грубых кормов: 

   d
r
 h

j
 – d

сj
 + b

hj min
  0

     rR hH

– по максимальному количеству кормов группы h в рационе:

   d
r
 h

j
 – b

hj mах
  0

     rR hH

– то же для концентрированных кормов:

   d
r
 h

j
 + d

kj
 – b

hj mах
  0

     rR hH

– то же для грубых кормов:

   d
r
 h

j
 + d

сj
 – b

hj min
  0.

     rR hH

Также вводятся ограничения по полноте переработки молока и по соответствию 

объемов его переработки производственным мощностям предприятий молочной про-

мышленности (Fl):

  (K
j
  X

j
  Y

xjl
)   F

l
,

                                                    rR hH                          l£

где K
j
 – коэффициент товарности молока в j-ом хозяйстве,

L – множество молокоперерабатывающих предприятий.

Таким образом, подход к решению задачи обоснования перспектив развития 

молочного кластера осуществлен на основе сочетания различных методов, включая и 

методы экономико-математического моделирования. Отличие используемых моделей 

заключается в том, что из традиционной общей задачи моделирования деятельности 

предприятий АПК выделена в самостоятельную экономико-математическую модель 

лишь та часть агропромышленного производства, которая связана с производством 

молока и молочных продуктов. Наличие в хозяйствах других производственных отрас-

лей учтено в модели через распределение соответствующих ресурсов (площадь пашни, 

сенокосов, пастбищ, объем трудовых ресурсов и др.). Этим значительно сокращается 

объем модели.

В итоге модель позволяет определить перспективный вариант развития иссле-

дуемого молочного кластера. Модель имеет блочную структуру, связующим блоком 

модели служат ограничения по полноте переработки молока и соответствию объемов 

реализации молока производственным мощностям перерабатывающих предприятий 

молочного кластера.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПЕРЕРАБОТКИ МОЛОЧНОЙ 
СЫВОРОТКИ В КОРМОВОЙ ПРОДУКТ 

В УСЛОВИЯХ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация. Рациональное использование молочного сырья в перерабатывающей 

промышленности подразумевает и переработку отходов этого производства, а именно 

молочной сыворотки, особенно кислой (творожной). На практике сыворотка либо 

используется неэффективно (возвращается сельскохозяйственным предприятиям), 

либо сливается в канализацию. Поэтому предлагается способ переработки молочной 

сыворотки в достаточно дешевый кормовой продукт для сельскохозяйственных живот-

ных – сыворотку молочную обогащенную.

Ключевые слова: молочная сыворотка, кормление животных, сыворотка обогащен-

ная, инвестиции, себестоимость, рентабельность.

Молочная промышленность относится к ресурсо- и энергоемким отраслям про-

мышленности. Учитывая дефицит молочного сырья в России, можно отметить, что все 

большую актуальность приобретает вопрос о его рациональном использовании. Одной 

из «больных» является проблема использования сыворотки, в особенности кислой 

(творожной). Образующуюся в процессе производства белковых молочных продуктов 

сыворотку молокоперерабатывающие предприятия в большинстве своем сливают в 

канализацию, как отходы производства, что является негативом с экологической точки 

зрения и просчетом – с экономической.

Несмотря на достижения в научных разработках в области полной переработки 

молочной сыворотки, эта задача до настоящего времени не решена в практике боль-

шинства стран мира и требует еще больших усилий для ее полного разрешения.

Вологодская область является одним из лидеров молочного животноводства в 

России. По итогам 2016 года объем производства сырого молока в области составил 

450,8 тыс. т. (2,2% от общего производства в России) при товарности 92,4% [4]. Область 

занимает четвертое место в России и первое на Северо-Западе по производству моло-

ка сельхозорганизациями региона на душу населения. Из 26 районов области в 18-ти 

хозяйственная деятельность связана только с молочным скотоводством. Наибольшее 

развитие оно получило в Вологодском, Грязовецком и других районах [1].

Господдержка молочной отрасли региона постоянно растет и в 2016 году соста-

вила 633,6 млн. руб. (+38,1% к 2015 году), из них из федерального бюджета получено 

533,3 млн. руб. [4].

При росте объемов молока-сырья к 2020 году предполагается и увеличение про-

изводства цельномолочной продукции (включая творог) до 222 тыс. тонн, сыров и 

сырных продуктов – до 1,2 тыс. тонн. С учетом повышения объемов производства сы-

ров и творога прогнозируемый объем молочной сыворотки к 2020 году достигнет 68520 

тонн, из них 1550 тонн подсырной, 52670 тонн творожной и 14300 тонн пермеата [2:98]. 

В молокоперерабатывающей отрасли Вологодчины в настоящий момент функци-

онируют 15 предприятий. За 2015 год ими было переработано 381 тыс. тонн молочного 

сырья, что на 10 тыс. тонн выше уровня предшествующего года. При этом 87% от об-

щего объема переработанного молока приходится на крупные предприятия, 13,6% – на 

средние, 0,6% – на мелкие. 
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В 2015 году молокоперерабатывающие предприятия области выпустили 238 тысяч 

тонн цельномолочной продукции (в том числе творога 30,4 тыс. т.), что больше объ-

емов 2014 года на 6%. Кроме того, в связи с вводом в ОАО «Северное молоко» новых 

мощностей в регионе в 2,8 раза увеличилось производство сыра (наращивание про-

изводства сыра и творожных изделий и увеличение их доли в структуре переработки 

молока является перспективным направлением в развитии молочной промышленности 

Вологодской области) [1].

Однако анализ действующего на молочных заводах области технологического 

оборудования показывает, что «свободных» современных энергоэффективных машин 

и аппаратов (баромембранных установок, сушильного оборудования и т.д.), которые 

можно задействовать для переработки уже получаемых в области объемов молочной 

сыворотки, нет. Очевидное отсутствие на продовольственном рынке региональных 

продуктов из сыворотки подтверждает вывод: полной переработки сыворотки не ведет-

ся. Договоры же перерабатывающих предприятий с сельхозпредприятиями о возврате 

сыворотки на кормовые цели носят формальный характер – для отчета перед контроли-

рующими экологическими организациями. Отсюда ясно, что большая часть сыворотки 

утилизируется на самих предприятиях.

Вместе с тем известно, что слив сыворотки приводит к загрязнению окружающей 

среды и к значительному снижению эффективности производства. Учитывая объемы 

производства белковых продуктов в Вологодской области, подчеркнем, что практику-

емый сегодня повсеместный слив сыворотки в канализацию эквивалентен ежегодной 

потере около 15 тыс. т. молока.  В денежном выражении каждая тонна творожной сы-

воротки, вовлеченной в переработку, даже без учета экологических потерь, позволит 

получить дополнительную прибыль 3–7 тыс. рублей. В целом по области эта прибыль 

может приближаться к 15 млрд. руб.

Низкий уровень переработки сыворотки, характерный в данный момент для на-

шей области, объясняется несколькими причинами. Во-первых, как и в большинстве 

регионов России, пока не действуют экологические законы, предполагающие крупные 

штрафы за загрязнение окружающей среды.

Во-вторых, необходимо учитывать экономические риски переработки:

 – крупные проекты (производство сухих сывороточных продуктов), способные 

забрать на переработку большую часть молочной сыворотки, требуют значительных 

финансовых затрат, что при изменении конъюнктуры рынка может привести к значи-

тельному увеличению сроков окупаемости;

 – большая часть сыворотки, получаемая на Вологодчине, относится к творож-

ной, которая является более кислой, чем традиционно перерабатываемая за рубежом 

подсырная, что требует больших энергетических затрат на ее переработку;

 – часть сыворотки в Вологодской области получается на малых и средних пред-

приятиях, производящих творог в относительно небольших количествах (до 500 кг в 

сутки), что существенно усложняет (удорожает) сбор сыворотки и затрудняет террито-

риально централизацию ее переработки; 

 – большая территория области и, как следствие, удаленность мест получения 

сырья от мест сбыта молочной сыворотки, и быстрая ее порча также снижают процент 

использования этого вторичного молочного сырья.

Необходимость, целесообразность и возможность промышленной переработки 

молочной сыворотки, являющейся побочным молочным продуктом при производстве 

творога и сыра, в настоящее время не вызывают сомнений у профессионалов молочного 
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дела во всем мире. Задача состоит в том, как это практически осуществить с наимень-

шими финансовыми затратами [5:7]. 

Использование молочной сыворотки в натуральной форме и, особенно в виде 

многочисленных продуктов ее промышленной переработки в кормлении сельскохо-

зяйственных животных положительно отражается на состоянии их здоровья и продук-

тивности. 

Кормовые продукты, полученные в результате биотехнической переработки молоч-

ной сыворотки, имеют в своем составе широкий комплекс питательных и биологически 

активных веществ и обладают широким спектром действия, включающим активизацию 

секреторной функции пищеварительных желез, усиление окислительно-восстанови-

тельных процессов, возбуждение сердечно-сосудистой системы и дыхательного центра. 

Использование таких продуктов в практике кормления сельскохозяйственных 

животных неоднократно доказывало их положительную роль в повышении продук-

тивности и улучшении состояния здоровья животных [3:30]. 

Таким образом, предлагается переработка молочной сыворотки в кормовой про-

дукт – сыворотку молочную, обогащенную ацидофильной закваской. Планируемый 

объем выпуска продукта – 464,1 тонн в год.

Общая стоимость реализации проекта – 14501,9 тыс. рублей. 

Сыворотка молочная обогащенная предназначена для скармливания животным в 

виде кормовой добавки, с целью профилактики желудочно-кишечных заболеваний.  На 

сельскохозяйственных предприятиях молочной сывороткой кормят молодняк крупного 

рогатого скота, а также свиней и бройлеров.

Ценность обогащенной сыворотки обусловливается наличием ацидофильной куль-

туры, которая легко усваивается в ЖКТ животных, а также обладает антибиотическими 

свойствами, расщепляет лактозу до молочной кислоты. Молочная кислота и лактоза 

стимулируют соковыделение и угнетают развитие гнилостной микрофлоры.

Для сельскохозяйственных предприятий обогащенная сыворотка является товаром 

постоянного ежедневного спроса, дешевым, по сравнению с другими типами заквасок 

и медикаментозными пробиотиками. Спрос на него не носит ярко выраженного сезон-

ного характера (таблица).

Сегментация рынка получателей обогащенной молочной сыворотки

Потребители, количество Получатели, тыс. гол.

Сельскохозяйственные предприятия 
Вологодской области 

в радиусе 100 км от г. Вологды

7 Молодняк КРС 1,4

1 Свиньи 1,5

2 Бройлеры 700

Для организации на предприятии цеха по производству обогащенной молочной 

сыворотки необходимы производственные площади 72 м2. Для оборудования такого 

цеха нужно инвестировать в основные фонды 11995,8 тыс. рублей. Кроме всего этого, 

потребуется дополнительно 4 работника с фондом оплаты 850,6 тыс. руб.

Подсырная и творожная сыворотка являются отходами производства. Их себесто-

имость и стоимость утилизации включается в себестоимость таких продуктов, как сыр 

и творог.  Для расчета себестоимости основных материалов производства обогащенной 

молочной сыворотки сырьем служат сыворотка, обезжиренное молоко и ацидофильная 

закваска. 



366

По расчетам авторов себестоимость 1 тонны обогащенной сыворотки составляет 

5,4 тыс. рублей. Годовая выручка от продажи продукта – 5569,9 тыс. руб., производ-

ственная себестоимость – 3861,3 тыс. рублей. Итого балансовая прибыль при произ-

водстве обогащенной молочной сыворотки составит 1708,6 тыс.  руб., рентабельность 

производства – 39,9%, рентабельность продаж – 30,7 %. Предприятие начнет получать 

прибыль через 3,6 месяца после начала производства.

Вышеприведенные показатели определены авторами для организации произ-

водства данного продукта на «среднем» молокоперерабатывающем предприятии в 

условиях Вологодской области. Расчеты подтверждают возможность и необходимость 

реализации проекта.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА

Аннотация. В основе политики развития сельского хозяйства лежит инновацион-

ная модернизация в интересах продовольственной безопасности в условиях импортоза-

мещения. На базе изучения тенденций развития сельского хозяйства отмечены вызовы, 

препятствующие его эффективному функционированию. Разработаны долгосрочные 

прогнозы развития аграрной отрасли Европейского Севера РФ до 2030 г., опирающиеся 

на предложения автора по совершенствованию механизма государственной поддержки, 

развитию научного и образовательного потенциала.

Ключевые слова: сельское хозяйство, концепция, прогнозирование, Европейский 

Север, сценарии развития.
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Аграрной экономике Европейского Севера России свойственна особая уязвимость 

в связи с экстремальными биоклиматическими факторами и особенностями ведения 

сельскохозяйственного производства в условиях зоны рискового земледелия, которое 

требует значительных финансовых вложений, что ставит отрасль в неравное положе-

ние с другими секторами экономики. Значимость сельского хозяйства усиливается и 

тем фактом, что производимые здесь пищевые продукты являются стратегическими 

товарами. Поэтому проблемы их производства влияют на уровень продовольственного 

обеспечения населения, проживающего на Европейском Севере РФ. В этих условиях 

предвидение будущего и основанный на нем долгосрочный прогноз становятся объ-

ективно необходимым условием эффективного выбора научно обоснованной дол-

госрочной стратегии развития аграрной отрасли российского Европейского Севера, 

обеспечивающей повышение ее конкурентоспособности [4: 12]. Сельское хозяйство 

северных территорий характеризуется неравномерностью развития, обусловленной 

влиянием различных групп факторов, прежде всего ярко выраженной зависимости от 

природно-климатических условий. 

В качестве объекта нашего исследования был выбран Европейский Север, вклю-

чающий в себя крупнейший по территории Северный экономический район – самый 

большой по площади в Европейской части России (1,466 тыс. км2), и его регионы. 

В настоящее время в его состав входят: Архангельская, Вологодская, Мурманская 

области, республики Коми, Карелия и Ненецкий автономный округ. Исследование 

проблем АПК выявило необходимость разработки теоретико-методологического обо-

снования прогнозов развития сельского хозяйства территорий со специфическими 

природно-климатическими условиями, имеющих важное значение для экономического 

развития РФ, таких как Европейский Север [6: 83]. Большинство регионов Европей-

ского Севера специализируются на молочном скотоводстве, что обусловлено природ-

но-климатическими особенностями и историческими традициями. Отличительными 

особенностями сельскохозяйственного производства в районах Европейского Севера 

являются:

1. Сложившийся преимущественно пригородный тип сельского хозяйства, 

специализирующийся на удовлетворении минимально необходимых потребностей 

населения в свежих натуральных продуктах питания.

2. Высокие издержки сельскохозяйственного производства в связи с погод-

но-климатическими условиями и неконкурентоспособность сельхозтоваропроизво-

дителей Севера [5: 120].

3. Большая зависимость производства животноводческой продукции от поставок 

и конъюнктуры рынка концентрированных, а в ряде мест и грубых кормов.

4. Повышенный риск инвестирования в сельскохозяйственное производство.

Как показывает опыт, повышение конкурентоспособности сельскохозяйственного 

производства в условиях Европейского Севера РФ всегда находилось в зависимости от 

дополнительных вложений капитала [3: 132]. 

Судя по результатам анализа, наряду с положительными достижениями в развитии 

сельского хозяйства на исследуемой территории, такими как тенденция увеличения 

продуктивности животных, урожайности с.-х культур, наблюдается сокращение посев-

ных площадей, поголовья крупного рогатого скота и, как следствие, снижение объемов 

производства сельскохозяйственной продукции (табл. 1).
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Таблица 1. Динамика развития сельского хозяйства Европейского Севера России 

Показатели Год
Республика 

Карелия
Республика 

Коми
Архан-гель-
ская область

Воло-
год-ская 
область

Мурманская 
область

Индексы производства 
продукции сельского 
хозяйства (% к предыду-
щему году)

1990 102,3 107,6 97,7 101,6 104,1

2000 96,2 97,8 93,4 100,2 105,1

2010 98,9 107,8 106,8 110,4 101,6

2015 98,1 99,2 102,0 98,2 83,1

Посевные площади всех 
сельскохозяйственных 
культур, тыс. га

1990 82,8 100,5 295,1 815,1 24,8

2000 64,8 80,0 206,8 686,1 11,5

2010 38,4 40,5 104,4 451,8 7,1

2015 32,3 41,1 87,0 376,5 7,3

Урожайность зерновых 
культур, ц/га

1990 20,2 8,9 11,9 14,5 -

2000 10,9 9,6 6,9 13,6 -

2010 15,6 11,0 15,5 15,9 -

2015 13,6 7,3 18,6 22,1 -

Поголовье крупного рога-
того скота на конец года, 
тыс. гол.

1990 126,3 173,5 354,7 613,3 43,8

2000 56,2 83,3 129,4 317,0 11,9

2010 28,2 38,7 56,9 196,7 7,8

2015 23,4 35,7 45,8 162,6 7,5

Производство скота и пти-
цы на убой, тыс. т

1990 24,7 38,1 62,3 112,4 24,6

2000 6,5 14,5 17,3 51,6 6,5

2010 8,1 17,9 20,8 50,1 8,0

2015 8,3 20,4 25,0 33,7 7,2

Производство молока, 
тыс. т

1990 176,2 207,0 391,6 755,3 82,0

2000 85,7 105,9 173,1 494,9 26,9

2010 68,4 61,6 122,7 443,0 28,1

2015 66,1 56,6 114,7 444,6 22,0

Надой молока на одну 
корову, кг

1990 3893 2711 2662 2736 4869

2000 2900 2096 1870 2975 4876

2010 5494 3491 4480 4888 7525

2015 6811 4008 5728 6025 5938

Источник: составлено автором по данным Федеральной службы государственной статистики [1].

Долгосрочные прогнозы развития сельского хозяйства Европейского Севера РФ 

построены в трех сценариях: консервативном, инновационном и целевом (табл. 2). Ди-

намика изменений может идти как по одному из этих сценариев, так и по возможному 

промежуточному между ними варианту.
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Таблица 2. Долгосрочный прогноз развития сельского хозяйства Европейского Севера России 
по целевому (форсированному) сценарию

Показатели
Архангельская

область
Вологодская 

область
Мурманская 

область
Республика 

Карелия
Республика 

Коми

2025 2030 2025 2030 2025 2030 2025 2030 2025 2030

Продукция сельского 
хозяйства всего в 
фактически действую-
щих ценах, млн. руб.

31520 43860 62109 71328 6178 8445 5891 7562 27633 31245

Производство мяса в 
живом весе, тыс. т 51,7 62,4 55,9 65,4 18,1 20,3 16,8 18,1 49,4 56,1

Производство молока, 
тыс. т 260,2 330,1 635,0 773,6 35 43 87,6 110,5 73,3 100,1

Площадь пашни на 
конец года, тыс. га 470 512 860 910 16,5 18,8 135,1 148,6 121,2 129,7

Поголовье крупного 
рогатого скота на ко-
нец года, тыс. голов

75,2 81,2 210 240 9,1 10,5 30,4 33,2 41,1 50,2

в том числе коровы, 
тыс. голов 44,2 46,1 98,3 112,5 5,1 6,2 12,5 14,9 18,6 22,9

Надой молока на одну 
корову, кг 6230 6584 6460 6876 6895 7014 7134 7467 4012 4421

Среднесуточный при-
вес крупного рогатого 
скота, г

603 626 610 656 389 413 400 421 350 370

Рентабельность про-
изводства продукции 
сельского хозяйства 
без субсидий, %

2 3 2 3 - 12,6 - 7,8 - 9,1 - 5,1 1 2

Рентабельность про-
изводства продукции 
сельского хозяйства с 
субсидиями, %

5 6 8 9 - 1,5 - 1,0 - 1,5 - 1 3 4

Удельный вес убы-
точных сельскохозяй-
ственных организа-
ций, %

18,2 14 14 10 16,3 14 14,3 11 20,2 18

Источник: составлено автором.

Разработка прогноза развития сельского хозяйства осуществлялась на базе сведе-

ний Федеральной службы государственной статистики, а также данных, полученных 

лично автором. В рамках исследования выполнены экспериментальные прогнозные 

расчеты показателей в сопоставимых ценах, учитывающие прогнозы Федеральной 

службы государственной статистики, Минэкономразвития России, требования Док-

трины продовольственной безопасности РФ, предварительные прогнозы по основным 

параметрам развития сферы науки и инноваций, сектора высшего и среднего аграрного 

образования в России [2]. 
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Концептуальные подходы, используемые при расчете прогнозных сценариев, 

заключаются в учете: 

 – параметров статистических зависимостей между основными показателями 

развития сельского хозяйства и прогнозируемыми показателями; 

 – показателей, характеризуемых высокой степенью зависимости от динамики 

макроэкономических показателей, сценарных прогнозов долгосрочного социально-

экономического развития РФ на период до 2030 г., региональных вариантов государ-

ственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сель-

скохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы» и др. [7];

 – экспертных оценок при построении прогнозов для других групп показателей 

развития сельского хозяйства на основе применения когнитивного анализа.

На основе прогноза численности населения, норм потребления основных про-

дуктов питания, пороговых значений критериев, обеспечивающих продовольственную 

безопасность, определены объемы производства ключевых видов сельскохозяйственной 

продукции. С учетом глубины и длительности цикла в сельском хозяйстве коррек-

тируются прогнозные значения показателей в соответствующих сценариях развития 

снижением производства сельскохозяйственной продукции и эффективности функ-

ционирования отрасли в период кризиса на 5–10%. По результатам исследования для 

образовательного компонента сферы науки и инноваций разработаны детализирован-

ные прогнозы показателей блока «Образовательный потенциал населения», который 

включает прогноз численности студентов аграрного вуза региона, обучающихся по 

образовательным программам высшего образования, в расчете на 10 000 чел., и средний 

балл ЕГЭ студентов, поступивших в аграрные вузы, а также показатели блока «Науч-

но-технический потенциал», включающего прогноз затрат на исследования и разра-

ботки по аграрным направлениям, численность ученых, занимающихся проблемами 

развития сельского хозяйства, результативность научных исследований и разработок.

Показатели потребления основных продуктов питания на душу населения будут 

стремиться к европейскому уровню и достигнут рекомендуемых норм к 2030 году. При 

этом производство продукции сельского хозяйства в регионе возрастет более чем в 2 

раза. Внедрение современных агротехнологий на основе применения новой техники, 

повышения объема вносимых минеральных удобрений и применяемых средств защи-

ты растений позволит увеличить среднюю урожайность по видам культур в 1,5–2 раза 

по сравнению с текущим уровнем. В долгосрочный период наиболее существенные 

сдвиги в животноводстве сопряжены с повышением интенсификации и концентрации 

производства, качеством человеческого капитала.

Динамичное развитие сельского хозяйства Европейского Севера России позволит 

увеличить поголовье и продуктивность сельскохозяйственных животных на основе мер 

государственной поддержки. Надой молока на одну корову в сельскохозяйственных 

организациях к 2030 г., по оценке, увеличится на 20–25%. К 2030 г. производство птицы 

на убой вырастет в 1,2 раза от уровня 2015 г. в связи с устойчивым спросом населения, 

что полностью будет соответствовать потребностям. С целью снижения затрат и рисков 

в сельском хозяйстве продолжится вытеснение с рынка малых форм хозяйствования 

и низкоэффективных сельскохозяйственных организаций. Имеют тенденцию к росту 

показатели, характеризующие образовательный и научно-технический потенциал ре-

гиона. Совершенствование механизма государственной поддержки, развитие научного 

и образовательного потенциала обеспечивает реальные возможности для реализации 

форсированного сценария развития сельского хозяйства Европейского Севера России 

на основе избранных приоритетов.
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ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 

ПРОИЗВОДСТВА

Аннотация. Роль государственного регулирования в развитии сельскохозяйствен-

ного производства в любом государстве имеет большое значение, так как ставит своей 

целью обеспечение населения страны продовольствием. В разные периоды развития 

государства требуются разные подходы и методы регулирования этого процесса. Рефор-

мы, начавшиеся в 90-х годах ХХ века в нашей стране, обострили такую проблему как 

диспаритет цен, которая остаётся нерешенной и по настоящее время.

Ключевые слова: сельское хозяйство, государственное регулирование, диспаритет 

цен.

Государственное регулирование развития сельскохозяйственного производства в 

Российском государстве в разные периоды своего развития имело разную специфику. 

Как отмечается в литературе [8: 45], профессор Гарвардского университета Саймон 

Кузнец выделял две стадии развития западной экономики. 
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I.  Эпоха, предшествовавшая современному экономическому росту:

А. Аграрный феодализм или традиционное аграрное общество (до 1500 г.).

Б. Коммерческое аграрное общество (1500–1750).

II. Эпоха современного экономического роста: 

А. Промышленный капитализм (1750–1914).

Б. Технократический капитализм.

Наше государство в своём развитии также имеет долгую историю. Применительно 

к рассматриваемому вопросу, на взгляд автора, следует выделить следующие этапы го-

сударственного регулирования. Начальный этап можно соотнести с первым периодом, 

указанным в исследовании. Для этого периода характерно наличие крепостного права. 

В 1861 году была проведена реформа, отменившая крепостное право и положившая 

начало капиталистическому строю в стране. Основной причиной его отмены явился 

кризис феодально-крепостнической системы [3]. В дальнейшем обратимся к исследо-

ванию, проведенному А.А. Фунтиковой [12], в котором она осуществила периодизацию 

этапов после отмены крепостного права:

1 этап: 1861–1917 гг. – рост сельхозпроизводства составил 2%;

2 этап: 1917–1921 гг. – спад с.-х. производства – 9%;

3 этап: 1922–1928 гг. – рост с.-х. производства – 10%;

4 этап: 1929–1940 гг. – рост с.-х. производства – 0,9%;

5 этап: 1941–1945 гг. – спад с.-х. производства – 11%;

6 этап: 1946–1954 гг. – рост с.-х. производства – 6,5%;

7 этап: 1955–1964 гг. – рост с.-х. производства – 5,5%;

8 этап: 1965–1984 гг. – рост с.-х. производства – 2,2%;

9 этап: 1985–1990 гг. – рост с.-х. производства – 0,8%;

10 этап: 1991–1999 гг. – спад с.-х. производства – 6%;

11 этап: 2000–2006 гг. – рост с.-х. производства – 2,9%.

Как мы видим, спад в развитии сельскохозяйственного производства наблюдался 

всего три раза. В основном это было связано с тяжелыми периодами в развитии нашего 

государства. Самый большой спад – 11% – наблюдается во время Великой Отечествен-

ной войны. Падение в 9% приходится на революцию 1917 года и последовавшие за этим 

события. Затяжной кризис, вызванный распадом СССР, также повлек за собой падение 

производства. На показатели дореформенного периода наша страна так и не вышла, 

о чем свидетельствуют данные таблиц 1 и 2.  

Таблица 1. Производство продукции сельского хозяйства во всех категориях хозяйств 
в России, 1990–2015 гг.

Показатели
Год 2015 г. 

к 1990 г., в %1990 2000 2010 2015

Зерно (в весе после доработки), 
млн. т.

116,7 65,5 61,0 104,8 89,8

Льноволокно, тыс. т. 124* 51 35,0 45,0 36,3

Сахарная свёкла, млн. т. 32,3 14,1 22,3 39,0 120,7

Картофель, млн. т. 30,8 34,0 21,1 33,6 109,1

Овощи, млн. т. 10,3 12,5 12,1 16,1 156,3

Скот и птица на убой (в убойном 
весе), млн. т. 10,1 4,4 7,1 9,6 95,0

в том числе:

крупный рогатый скот, тыс. т. 4096* 1895 1727 1649 40,3



373

свиньи, тыс. т. 3347* 1569 2331 3099 92,6

птица, тыс. т. 1747* 766 2847 4536 2,6 раза

Молоко, млн. т. 55,7 32,3 31,8 30,8 55,3

Яйца, млрд. шт. 47,5 34,1 40,6 42,6 89,7

Шерсть, тыс. т. 227 40,0 52,0 68,0 30,0

* В среднем за 1986–1990 гг.
 Источник: составлено автором по источникам [5; 6].

Особо хотелось бы остановиться на вопросе диспаритета цен между отраслью 

сельского хозяйства и другими отраслями. Данная проблема существует уже долгое 

время и не дает сельскохозяйственным производителям нормально развиваться, в 

связи с чем они несут огромные убытки. Время возникновения этой негативной ситу-

ации, по мнению автора, следует отнести к периоду коллективизации. Как отмечают 

исследователи данного вопроса, «…ускоренная индустриализация, проводившаяся в то 

время, требовала гигантских ресурсов. Ещё в середине 20-х годов некоторые партийные 

лидеры утверждали: если капиталистические страны создавали свою промышленность 

за счёт средств, полученных от эксплуатации колоний, то социалистическую индустри-

ализацию можно провести за счёт эксплуатации «внутренней колонии» – крестьянства. 

Деревня рассматривалась не только как источник продовольствия, но и как важнейший 

источник средств для финансирования индустриализации. Гораздо легче забрать эти 

средства у нескольких сот крупных хозяйств, нежели иметь дело с миллионами мелких 

собственников. С началом индустриализации был взят курс на проведение коллективи-

зации сельского хозяйства… В сентябре 1931 г. коллективные крестьянские хозяйства 

объединяли уже 60% крестьянских дворов, в 1934 – 75%. Этот процесс сопровождался 

раскулачиванием крестьянства. Оно лишило деревню наиболее предприимчивых и 

независимых крестьян. Из деревни были вырваны миллионы людей, для того чтобы 

использовать их труд на самых тяжёлых работах» [4: 173-175]. 

Таблица 2. Основные показатели деятельности сельскохозяйственных предприятий в РФ, 
1990–2015 гг.

Показатели
Год 2015 г. к 1990 

г., в %1990 2000 2010 2015

Удельный вес убыточных с.-х. предприятий, % 3 51 30 33 30

Посевная площадь, млн. га 112,1 69,1 56,1 55,1 49,2

Поголовье скота на к.г., млн. гол.:

крупный рогатый скот 45,3 16,4 9,3 8,5 18,8

в т.ч. коров 14,9 6,4 3,7 3,4 22,8

свиней 27,1 8,2 10,8 17,6 64,9

Производство продуктов с.-х., млн. т.:

зерно (в весе после доработки) 113,5 55,7 47,0 76,2 67,1

льноволокно, тыс. т. 71 48,4 30,4 31,4 44,2

картофель 10,1 1,9 2,2 4,7 46,5

скот и птица на убой 7,0 1,7 4,3 7,2 103

молоко 41,4 15,2 14,3 14,7 35,5

яйца, млрд. шт. 36,6 24,1 31,2 33,4 91,3

шерсть, тыс. т. 169 15 11 10 5,9

Источник: составлено автором по источникам [5; 6].
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Коллективизация привела к падению производства зерна, истреблению скота, 

сокращению населения, невиданному голоду, который был спровоцирован проводив-

шейся политикой. Необходимо было расплачиваться по кредитам, взятым за рубежом 

на нужды индустриализации, по этой причине вывозилось огромное количество зерна 

в ущерб внутренним интересам страны.  

Как отмечается в исследованиях, проведенных М.М. Азизовой, проблема диспари-

тета в России возникла несколько ранее – в период нэпа. В частности, индекс оптовых 

цен промышленности в октябре 1923 года достиг 275% к уровню 1913 (базового) года, 

а на сельхоз продукцию – 88%. Диспаритет цен существует и в странах с рыночной 

экономикой. Однако высокая эффективность сельскохозяйственного производства и 

значительные государственные субсидии позволяют им успешно справляться с такой 

ситуацией [1].

Неэквивалентность обмена, существовавшая в нашей стране с 20-х годов ХХ века, 

в дальнейшем в значительной степени сглаживалась бюджетной поддержкой государ-

ства. С началом распада СССР и проведения либеральных реформ она резко сократи-

лась. Так, если в 1995 году удельный вес расходов консолидированного бюджета РФ 

по статье «Сельское хозяйство и рыболовство» составлял 4,6%, то в 2016 году – всего 

1,1% [5].  

Как отмечается в исследованиях [13: 5], уровень субсидирования в расчёте на 

гектар пашни в России в 2016 году составлял 10 долл. США, в странах ЕС – 300, в 

США – 356, Канаде – 310, Японии – 475. По данным Росстата, за период 1991–2008 гг. 

цены на продукцию сельского хозяйства возросли в 8 тыс. раз, а цены на продукцию и 

услуги промышленности, потребляемые в сельском хозяйстве, – в 46 тыс. раз [9: 57]. За 

2000–2015 гг. цены на промышленные товары и услуги для сельского хозяйства росли в 

среднем в 2,5 раза быстрее цен на его продукцию [2: 20]. Следовательно, идёт перека-

чивание средств из аграрной отрасли в другие сферы экономики, и в первую очередь 

в промышленность. Всё это негативным образом отражается на состоянии отрасли. 

Как отмечается в литературе [13: 4], в целом объёмы производства сельхозпродукции 

находятся ныне на уровне более чем 40-летней давности. За последние 12 лет из оборо-

та выведено почти 33 млн. га земли. Выпуск основных видов техники за годы реформ 

сократился почти в 20 раз. Обеспеченность основными видами техники составляет се-

годня 50% технологически необходимой. Износ основных фондов АПК приближается 

к 70%. По уровню производительности труда в сельском хозяйстве наша страна отстаёт 

от развитых стран примерно в 3-4 раза [11: 15-16].  

Тяжелое положение наблюдается и с демографической ситуацией (табл. 3). С 2013 

года в РФ наметилась положительная динамика прироста населения в целом по стра-

не, по городскому населению – с 2012 года. В отношении села можно отметить, что 

положительная динамика наблюдалась в целом по стране исключительно в 1990 году, 

в Вологодской области она в этот период отсутствовала.

За последние 10 лет численность сельского населения сократилась в стране на 2 

млн. чел. За годы реформ исчезли более 20 тыс. деревень. Характерная особенность 

российского села – высокий уровень нищеты, который охватывает 45% его жителей. 

Судя по данным социологических исследований, 7% сельских жителей недоедают. За-

работная плата в сельском хозяйстве составляет 58% средней по экономике, тогда как 

в 90-е годы ХХ века она достигала 95,5%. За чертой бедности находится почти каждый 

пятый сельчанин. Получается что в настоящее время наш аграрный комплекс – это 

неконкурентоспособная отрасль, которая может держаться на плаву лишь в условиях 

продовольственного эмбарго и отсутствия конкурентов [11: 17]. 
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Таблица 3. Основные показатели движения населения в Российской Федерации 
и в Вологодской области, 1990–2015 гг. (‰)

Показатели
1990 г. 2000 г. 2010 г. 2015 г.

РФ ВО РФ ВО РФ ВО РФ ВО

Коэффициент рождаемости 13,4 13,4 8,7 8,8 12,5 12,5 13,3 13,7

   город 12,7 13,2 8,3 9,2 12,0 12,5 13,4 15,0

   село 15,5 13,9 9,8 7,9 14,0 12,7 12,8 10,6

Коэффициент смертности 11,2 12,0 15,3 16,0 14,2 16,8 13,0 14,8

   город 10,5 10,6 14,6 14,5 13,5 14,5 12,6 13,3

   село 13,2 14,5 17,1 19,2 16,1 22,2 14,4 18,7

Коэффициент естественного при-
роста (убыли)

2,2 1,5 -6,6 -7,2 -1,7 -4,3 0,3 -1,1

   город 2,2 2,6 -6,3 -5,4 -1,5 -2,0 0,8 1,7

   село 2,3 -0,6 -7,3 -11,3 -2,1 -9,5 -1,6 -8,1

Источник: составлено автором по источникам [5; 6; 7; 10].

Другим каналом изъятия средств из отрасли выступает налогообложение. Ны-

нешнее сельское хозяйство производит продукции на 3,6 трлн. руб. Налоги составляют 

20-25% – более 1 трлн. руб. [11: 24].  Зачастую изъятие средств из отрасли через систему 

налогообложения происходит в большем объёме, нежели поступающая государственная 

помощь. 

Таким образом, проведенные нами исследования показали, что реформы, на-

чатые в 90-х годах прошлого столетия, имеют крайне негативные последствия. Ос-

новной причиной сложившейся ситуации выступает неэквивалентный обмен между 

сельским хозяйством и другими отраслями экономики. Исторически момент воз-

никновения ситуации, связанной с диспаритетом цен, следует отнести к периоду 

коллективизации, целью которого явилось «создание условий для перекачки средств 

из деревни на нужды индустриализации» [4: 177]. На современном этапе государству 

необходимо проявить благоразумие и волю и прекратить данный процесс, который 

коренным образом подрывает финансовые основы функционирования сельхозтова-

ропроизводителей в стране.
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СЕЛЬСКИЙ ПЕДАГОГ В СВОЕЙ ПРОФЕССИИ: 
ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ

Аннотация. В исследовании поставлена гипотеза о том, что удовлетворенность 

трудом в городских и сельских школах определяют разные факторы. «Учителя-горо-

жане» склонны формировать отношение к профессии исходя из объективных причин 

(размер заработной платы, преподавательская загруженность и т.п.). Сельские учителя 

имеют некий социальный резерв (особый статус в сельском сообществе), который 

нивелирует воздействие профессиональных рисков. Гипотеза проверена на материалах 

мониторинга экономического положения и социального самочувствия педагогов школ, 

который проводился в 2011–2017 гг. по репрезентативной выборке на базе городских 

и сельских школ Вологодской области. Установлено, что для сельских учителей более 

тесной является взаимосвязь социального самочувствия не со сторонами профессио-

нальной деятельности, а с отношением к экономической ситуации, сложившейся на 

территории их проживания.

Ключевые слова: учитель; профессия; мониторинг; труд; корреляция; село; город.

Перспективы развития образования во многом зависят от положения преподавате-

ля как одного из ключевых субъектов процесса формирования человеческого потенци-

ала. В современной России педагогическая общественность весьма дифференцирована. 

Миссия и труд учителя по-разному воспринимаются персоналом городских и сельских 

школ, несмотря на относительно одинаковые условия труда в этих организациях.

В своем исследовании мы на материалах долгосрочного мониторинга рассмотре-

ли отличия в удовлетворенности условиями труда у двух групп: городских и сельских 

педагогов. В рамках мониторинга (2011–2017 гг.) по оригинальному авторскому ин-

струментарию регулярно проводятся социологические опросы среди педагогов школ 

Вологодской области, результаты которых дают возможность отследить изменения в 

настроениях этой социально-профессиональной группы. Исследование проводилось 

в двух крупных городах области (Вологда и Череповец) и муниципальных сельских 

районах. Для формирования выборки были рассчитаны квоты по территориям в про-

порциональном соотношении к генеральной совокупности.

Согласно данным исследования, в 2011 г. условиями своего труда были довольны 

43% вологодских учителей, а в 2017 г. – 51%. Очевиден прирост положительных оценок, 

хотя заметная часть (45%) учителей отмечают ухудшение ситуации в сфере, в которой 

они работают.

В территориальном разрезе удовлетворенность учителей своей профессией не 

является одинаковой. Подобные выводы подтверждает отношение респондентов к 

различным аспектам трудовой деятельности (оплате труда, материально-техническим 

условиям, профессиональной загруженности). Более 63% сельских учителей довольны 

условиями, в которых протекает образовательная деятельность (в городах – 43%); более 

40% из них удовлетворены заработной платой (в городах – 10%), более 50% – мерами 

мотивации и поддержки (в городах – 36%). В отношении применяемых образователь-

ных программ в селах аналогичным образом высказались 49% (в городах – 34%).

Бюрократизация образовательного процесса уже давно стала фактором, формиру-

ющим напряженность в педагогических коллективах школ. Однако сельских учителей 

загруженность «бумажной» работой беспокоит намного меньше, чем жителей городов 
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(24% против 50%). Меньшей помехой в работе сельской школы является уровень ма-

териально-технической оснащенности образовательного процесса (29% против 57% в 

городских школах).

Однако результаты исследования свидетельствуют об относительной схожести ус-

ловий труда городского и сельского учителя в отношении преподавательской нагрузки 

и заработной платы. Почему же в случае с педагогами сельских школ профессиональ-

ная сфера не столь явно становится источником недовольства и психологического 

дискомфорта?

Ответ на этот вопрос кроется в положении учителя в сельском сообществе. В Рос-

сии сельский учитель выполняет в местном социуме заметную культурную роль, что 

прежде всего предопределено развитием школы в рамках традиционного сельского 

быта и уклада как уникальной по своему внутреннему содержанию среды. Сельская 

школа, с одной стороны, является кузницей аграрных кадров, с другой – едва ли не 

единственным очагом духовной жизни, локальным центром инноваций [5: 144-145]. В 

этой связи в сельской общине преподавательский корпус школ всегда воспринимался 

как сообщество немногочисленных и самоотверженных высококвалифицированных 

профессионалов и интеллектуалов, которые не мигрировали в город, несмотря на ка-

залось бы сопутствующие этому условия [5: 144-145].

При этом роль учителя в сельской школе, как правило, не ограничивается сугубо 

профессиональными функциями. Он принимает самое активное участие в социокуль-

турной и общественной жизни села. В первом десятилетии XXI в. сельский учитель 

становится фигурой, посредством которой в закрытый «деревенский мир» проникают 

инновационный уклад и дух [8: 118-119].

В крупных городах педагог не находит возможности занимать столь значимое 

место в жизни социума, поскольку к исполнению присущих ему культурных функций 

привязано огромное количество социальных агентов (органы власти, партийные и 

общественные организации, СМИ, бизнес и т.д.). Последние, зачастую благодаря 

наличию необходимых ресурсов, своим влиянием и деятельностью заполняют все 

пространство общественной активности, не оставляя шансов остальным субъектам.

Подобную разницу в положении городского и сельского учителя подтверждают 

и данные опроса. Среди первых своим положением в обществе удовлетворены 48%, 

среди вторых – в 1,5 раза больше (73%). В 2011 г. (на начальном этапе образовательных 

реформ) свое место в социуме считали приемлемым лишь 43% респондентов, после 

чего в 2015 г. произошел рост этого показателя в 1,6 раза (до 68%). В последние три года 

(2015–2017 гг.) оценки собственного социального статуса среди городских учителей 

вновь начали снижаться (с 62 до 48%), тогда как в сельских школах, наоборот, рост 

этого показателя продолжился.

Сельских педагогов отличает твердая уверенность в том, что носитель профессии 

учителя – не случайный человек. В этой связи среди них меньше тех, кто выбрал дело 

своей жизни исходя из финансовых мотивов (36% против 47% в городах). Больше же 

тех, кто в этом вопросе руководствовался востребованностью (13% против 22% в горо-

дах), престижем (8% против 1% соответственно) профессии и изначально уверенных в 

своем призвании (35% против 22%). 

Для городских учителей характерна иная модель выстраивания трудовых траекто-

рий: на этапе выбора профессии они ориентируются на инструментальные ценности 

(заработок, социальные гарантии и т.п.), а затем уже, втянувшись в работу, начинают 

ощущать связь с преподаванием на ментальном уровне (среди тех, кто связывает свою 

профессию с призванием, 74% городских и 68% сельских учителей).

Факт того, что социальная миссия сельского учителя не ограничивается рамками 

преподавания, развивает особую преданность своей профессии. Если в 2011 г. более 
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половины (58%) педагогов, работающих в сельской школе, были готовы при удобном 

случае сменить профессию на любую другую, не связанную с образованием, то в 2017 

году имеющих такие планы осталось только 15%. При этом в городах, несмотря на по-

ложительную тенденцию, покинуть школу готовы 24% опрошенных преподавателей (в 

1,6 раза больше, чем в сельских населенных пунктах).

В начале масштабных образовательных реформ (введение ЕГЭ, Новой системы 

оплаты труда педагогов) профессия учителя населением зачастую не связывалась с 

понятиями профессионального успеха и общественного признания. Как следствие, в 

2011 г. лишь чуть более 2% вологодских педагогов желали, чтобы их дети также работа-

ли в школе, так как эта учительская профессия сложна и не сулит особых жизненных 

перспектив. 

На настоящий момент ситуация в городской местности не претерпела заметных 

изменений. В то же время в селах наметился определенный прирост доли тех, кто верит 

в будущие трудовые перспективы своих детей в образовании: с 5% в 2011 году до 12% в 

2017 году. Хотя эта доля крайне мала, можно констатировать, что в сельских населенных 

пунктах продолжают формироваться очаги педагогических династий (тогда как мини-

мальные масштабы этих явлений в городах не создают прочной основы для развития 

династий в образовании). 

Таким образом, большая удовлетворенность трудом сельских учителей в первую 

очередь связана не с условиями труда (поскольку в городах и селе они, в лучшем случае, 

одинаковы), а с особым статусом учителя в сельском социуме. Наблюдается обратная 

зависимость: чем меньше учителей остается в школах (т.е. чем более уникальной ста-

новится эта социально-профессиональная группа), тем большую значимость для села 

они имеют.

Вместе с тем, как показывают данные опроса, удовлетворенность жизнью в целом 

у сельских педагогов несколько ниже, чем у учителей городских школ. В 2017 г. в сель-

ских районах примерно треть педагогов (32%) испытывают напряжение, раздражение, 

страх и тоску, тогда как в городах – 19%. При этом за последние три года (2015–2017 гг.)

настроения сельских педагогов ухудшились (учителей с прекрасным, нормальным и 

ровным состоянием стало в 1,3 раза меньше: с 71 до 61%), а городских, наоборот, улуч-

шилось (этот показатель вырос в 1,3 раза: с 57 до 73%). 

Вероятнее всего, на постепенное ухудшение настроений сельских педагогов влияет 

не профессиональная сфера, а бытовая неустроенность, которая становится неотъемле-

мой частью социально-экономической жизни деревни на фоне недофинансирования 

АПК и неудовлетворительного функционирования системы сбыта сельхозпродукции 

(отсутствие инфраструктуры, благоустроенного жилья, социальная неопределенность, 

обеднение сельского социума, высокий уровень безработицы на селе) [2: 138-143].

Подобные выводы подтверждаются данными корреляционного анализа. Согласно 

им, аспекты профессиональной деятельности (условия труда, вознаграждение за труд) 

имеют слабую взаимосвязь с настроениями учителей в сельских школах. Часть таких 

аспектов (отношения с учащимися и родителями) никак не влияют на жизнеощуще-

ния респондентов. В городах же на настроения педагогов факторы удовлетворенности 

трудом оказывают более заметное влияние. Противоположная ситуация наблюдается 

в отношении оценок учителями экономического состояния страны и региона. В селах 

эти характеристики оказывают большее воздействие на отношение педагогов к своей 

жизни, чем в городах. 

Таким образом, педагогам сельских школ (в отличие от их городских коллег) про-

фессия видится не фактором психологического стресса, а возможностью реализовать 

себя в обществе. Отсюда и разное отношение к учительскому труду: в городской среде 

преподавание рассматривается как вынужденная необходимость, усугубляемая расту-
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щими объемами работ; в сельской местности представляется социальной перспективой 

(что во многом нивелирует профессиональные и экономические риски). 

Параллельно инфляционному росту цен на товары и услуги удовлетворенность 

профессией в городских образовательных организациях снижается; в ряде случаев под 

гнетом экономических обстоятельств педагоги перестают видеть в учительстве «дело 

своей жизни». В сельских школах подобных тенденций практически не отмечается. В 

это немалый вклад вносит и то, что в крупных городах социум представлен разными 

доходными группами. Есть как бедное население, так и зажиточное. В сравнении с по-

следними преподаватель всегда проигрывает. В селах иная ситуация: социум достаточно 

однообразен (сельские работники, сельская интеллигенция), поэтому в среде учитель-

ства не возникает состояния ущемленности. В условиях деревенской школы педагогу не 

с кем конкурировать, да и вопрос социального престижа не стоит так остро [1: 196-200].

Однако социальная апатия, характерная для села, может вывести учителя из раз-

ряда «рыцарей модернизации» в «деревенских аутсайдеров» [8: 118-119]. Для профес-

сиональной самореализации педагогов необходимо их включение в общественную 

жизнь, которая в селе в условиях общей неустроенности жизни постепенно замирает. 

Существует риск, что учительство на фоне амбивалентной образовательной политики 

государства и под грузом эмоциональных проблем перейдет в фазу социальной пассив-

ности, что не лучшим образом скажется на характере профессиональной деятельности, 

преданности труду преподавателя. Поэтому сейчас, как никогда, важно развивать по-

тенциал сельской школы не просто как образовательной организации, а как социаль-

но-культурного центра, вокруг которого циркулирует жизнь местного сообщества [10: 

68-71]. Причем данный статус должен стать не неформальным, а фактическим. С этой 

целью в федеральное законодательство могут быть внесены поправки, оговаривающие 

статус социокультурного центра села; на региональном уровне может быть разработана 

отдельная целевая программа, предполагающая этапы формирования подобных цен-

тров и объемы финансирования.
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А.В. Короленко
г. Вологда

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ: ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ*1

Аннотация. Проблема обезлюдения российского села вследствие существенного 

миграционного оттока и высокой естественной убыли населения занимает особое 

место в произведениях В.И. Белова. В данной работе представлен анализ тенденций и 

перспектив демографического развития сельских территорий регионов Северо-Запада 

России. Осуществлён обзор динамики численности и возрастной структуры сельского 

населения, проведена типология территорий по соотношению параметров естествен-

ного и механического движения населения. Выделены типы регионов СЗФО по харак-

теру изменения прогнозной численности сельских жителей.

Ключевые слова: демографическое развитие; сельские территории; типология; 

демографический прогноз; Северо-Запад России.

…На наших глазах, быстро, один за другим 

потухают очаги нашей деревенской родины 

– истоки всего.
Белов В.И. Бобришный угор.

Традиционно проблемы территориального развития, прежде всего роста городов 

и численности их населения, решались за счет сельской местности. В настоящее время 

Правительством России провозглашён курс на устойчивое развитие села. Тем не менее 

это можно делать только при условии благоприятной демографической ситуации. Как 

отмечает доктор экономических наук В.В. Пациорковский, в решении проблем, свя-

занных с демографическим развитием страны в целом, ставка должна делаться на село 

и растущую численность сельского населения [3: 45]. 

Однако текущая демографическая ситуация в сельской местности не вызывает 

оптимизма. По словам доктора географических наук Т.Г. Нефёдовой, «…глобализация и 

повышение проницаемости территории России только ускорили процессы сокращения 

освоенного сельского пространства, которые выражаются в убыли сельского населения 

и в ухудшении качества социальной среды, поляризации всей системы расселения, 

вплоть до исчезновения деревень…» Так, более чем на 70% территории страны прожи-

* Работа выполнена в рамках проекта «Экономическая и социальная трансформация сельских терри-
торий (на примере Северо-Западного федерального округа)» программы фундаментальных научных иссле-
дований Президиума Российской академии наук «Пространственное развитие России в XXI веке: природа, 
общество и их взаимодействие».
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вает лишь около 5% сельского населения, тогда как в пределах менее 1/5 её площади 

сосредоточено около 70% всех сельских жителей [2]. 

В творчестве В.И. Белова красной нитью проходит проблема вымирания и обе-

злюдивания российской деревни, массового оттока жителей из сельской местности, 

социокультурного кризиса села. Неоднократно в своих произведениях и интервью 

писатель в качестве общенациональной идеи провозглашал необходимость спасения 

и возрождения деревни. Для понимания того, каким образом осуществлять шаги в на-

правлении восстановления села, необходимо изучить текущее состояние и перспективы 

демографического развития. 

Целью данного доклада стал анализ состояния, тенденций и перспектив демо-

графического развития сельской местности регионов Северо-Запада России. Выбор 

именно этих территорий в качестве объекта не случаен: Василий Иванович Белов в 

своих произведениях («Привычное дело», «Кануны», «Лад», «Год великого перелома», 

«Повседневная жизнь Русского Севера» и др.) особое внимание уделял нелёгкой судьбе 

русской северной деревни, её проблемам, быту и укладу жизни населения.

В Северо-Западном федеральном округе (далее СЗФО) проживает более 13,8 млн. 

человек, из них 2,2 млн или 16% – сельские жители. Среди всех макрорегионов в СЗФО 

самая низкая доля сельского населения, что во многом объясняется неблагоприятными 

природно-климатическими условиями, ведь большая часть территории округа относит-

ся к зоне рискованного земледелия. 

За последние четверть века численность сельских жителей здесь сократилась на 

530 тыс. человек, т.е. на 20%, и достигла 2 195 тыс. человек, а удельный вес данной ка-

тегории в общей численности населения макрорегиона снизился с 18 до 16%. 

Снижение численности сельского населения Северо-Запада России в течение 

последних десятилетий происходило преимущественно за счёт естественной убыли 

(рисунок). В отдельные годы естественная убыль, хотя и частично, но компенсирова-

лась положительным миграционным приростом, однако в настоящее время оба пока-

зателя имеют отрицательное значение (-3,9 и -2,9‰ соответственно).
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Компоненты изменения численности населения сельских территорий СЗФО 
(в расчёте на 1 тыс. чел. населения, ‰)

* Данные о миграционном приросте (убыли) сельского населения до 1994 г. отсутствуют.

Источник: [5].
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Сельские территории СЗФО заметно дифференцированы по характеру протека-

ния демографических процессов. За рассматриваемый период численность сельского 

населения сократилась в восьми субъектах, причем наиболее существенно, более чем 

на треть, в Мурманской (на 44%), Псковской (39%) и Архангельской областях (36%), 

Республике Коми (на 38%) и Ненецком АО (на 36%). Противоположная ситуация 

наблюдалась в Калининградской и Ленинградской областях, где прирост численности 

составил 17 и 12% соответственно.

Изменения параметров естественного и миграционного движения неминуемо 

отражаются в изменениях возрастной структуры сельского населения: доля лиц старше 

трудоспособного возраста выросла за 1990–2015 гг. во всех регионах СЗФО, что свиде-

тельствует о наличии тенденции демографического старения (табл. 1). При этом самого 

высокого уровня в 2015 г. она достигла в Псковской и Новгородской областях (33 и 

34% соответственно). Одновременно наблюдается сокращение удельного веса детского 

населения. Темпы его снижения за рассматриваемый период были особенно велики в 

Мурманской (на 10%), Ленинградской (10%) и Архангельской (на 9%) областях. Мак-

симальная доля данной категории населения зафиксирована в ряде северных регионов: 

Ненецком АО (26%), Республике Коми (21%), Мурманской (20%), Калининградской 

(20%) и Архангельской (19%) областях.

Таблица 1. Доля возрастных групп в общей численности сельского населения регионов СЗФО 
в 1990–2015 гг. (в % от общей численности населения)

Регион
1990 г. 2000 г. 2010 г. 2015 г.

Изменение 2015 
к 1990, +/- %

МТ Тр СТ МТ Тр СТ МТ Тр СТ МТ Тр СТ МТ Тр СТ

СЗФО 24,7 52,3 23,0 19,9 55,7 24,4 15,5 60,7 23,8 17,1 54,8 28,1 -7,6 +2,5 +5,1

Архангельская 
обл.

27,6 52,3 20,1 21,8 56,0 22,2 16,8 60,2 23,0 19,0 50,8 30,2 -8,6 -1,5 +10,1

Ненецкий АО 33,4 56,7 9,9 29,9 57,1 13,1 24,3 61,3 14,4 25,8 54,2 20,0 -7,6 -2,5 +10,1

Вологодская обл. 24,0 49,1 26,9 20,2 52,1 27,7 15,8 58,9 25,3 17,9 52,0 30,1 -6,1 +2,9 +3,2

Калининградская 
обл.

27,2 55,3 17,6 22,9 59,2 17,9 18,5 63,8 17,7 19,9 59,1 21,0 -7,3 +3,8 +3,4

Ленинградская 
обл.

23,8 54,4 21,8 17,9 57,8 24,3 13,4 62,6 24,0 14,3 58,8 26,9 -9,5 +4,4 +5,1

Мурманская обл. 29,8 65,4 4,7 19,7 71,9 8,3 18,1 69,4 12,5 20,0 64,0 16,0 -9,8 -1,4 +11,3

Новгородская обл. 21,2 47,2 31,7 18,2 50,2 31,5 14,5 56,3 29,2 16,1 50,8 33,1 -5,1 +3,6 +1,4

Псковская обл. 18,5 46,4 35,1 16,6 49,0 34,4 13,1 55,6 31,3 14,6 51,1 34,3 -3,9 +4,7 -0,8

Респ. Карелия 25,7 53,4 20,9 20,5 57,1 22,4 16,0 59,1 24,9 18,1 50,8 31,1 -7,6 -2,6 +10,2

Респ. Коми 29,1 56,5 14,5 22,9 59,3 17,8 18,2 63,5 18,4 21,2 54,4 24,4 -7,9 -2,1 +9,9

Условные обозначения: МТ – население моложе трудосп. возраста (мужчины и женщины 0 – 15 лет), Тр – насе-
ление трудосп. возраста (мужчины 16 – 59 лет, женщины 16 – 54 лет), СТ – население старше трудосп. возраста 
(мужчины 60 лет и более, женщины 55 лет и более).
Источник: рассчитано автором по [5].

Изменение численности и возрастного состава населения зависит от масштабов его 

естественного и миграционного движения. В большинстве регионов СЗФО в настоящее 

время сохраняется естественная убыль сельского населения. Естественный прирост в 

2015 г. наблюдался лишь на территории трёх субъектов (Ненецкого АО, Калининград-

ской и Мурманской областей; табл. 2). 
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Миграционный приток населения был зафиксирован в Калининградской, Ленин-

градской, Мурманской, Новгородской и Псковской областях, тогда как убыль отмечена 

преимущественно на северных территориях СЗФО – в Архангельской, Вологодской и 

Калининградской областях, республиках Карелия и Коми, Ненецком АО.

Таблица 2. Показатели естественного и механического движения сельского населения регионов 
СЗФО в 2015 г., человек

Регион Рождаемость Смертность
Естественный 

прирост (убыль)
Миграционный 

прирост (убыль)
Общий прирост 

(убыль)

Архангельская обл. 3182 4840 -1658 -5396 -7054

Ненецкий АО 238 178 60 -215 -155

Вологодская обл. 3533 6249 -2716 -1355 -4071

Калининградская 
обл.

3021 2712 309 -703 -394

Ленинградская обл. 4599 7624 -3025 10864 7839

Мурманская обл. 547 435 112 537 649

Новгородская обл. 1648 3532 -1884 1269 -615

Псковская обл. 1594 4108 -2514 343 -2171

Респ. Карелия 1371 2679 -1308 -1303 -2611

Респ. Коми 2936 3133 -197 -2846 -3043

Источники: [1; 5].

Таблица 3. Типы регионов СЗФО по соотношению между естественным и миграционным 
приростом (убылью) населения сельских территорий в 2015 г.

Тип 
региона

Естественное 
движение

Миграционное 
движение

Совокупное 
движение

Тип динамики 
населения

Регионы

1 ЕУ МУ ОУ НД
Респ. Карелия, Респ. Коми, Архан-
гельская обл., Вологодская обл.

2 ЕУ МП ОУ НД Псковская обл., Новгородская обл.

3 ЕУ МП ОП ВД Ленинградская обл.

4 ЕП МУ ОУ НД Ненецкий АО, Калининградская обл.

5 ЕП МП ОП ВД Мурманская обл.

ЕУ, МУ, ОУ – естественная, миграционная, общая убыль населения.
ЕП, МП, ОП – естественный, миграционный, общий прирост населения.
НД – нисходящая динамика, ВД – восходящая динамика, НЧ – неизменная численность населения.

Соотношение между компонентами демографической динамики заметно разли-

чается в территориальном разрезе (табл. 3). Проведённая нами типология территорий 

по показателям естественного и миграционного движения выявить позволила среди 

регионов СЗФО 5 групп из 8 существующих вариантов (по методике Л.Л. Рыбаковского 

[4: 14]):

1 группа – регионы с естественной, миграционной и общей убылью сельского на-

селения и, как следствие, с нисходящей динамикой его численности (Архангельская и 

Вологодская области, республики Карелия и Коми);

2 группа – регионы с миграционным приростом, естественной, общей убы-

лью сельского населения и с нисходящей динамикой его численности (Псковская и 

Новгородская области);

3 группа – регионы с естественной убылью, миграционным, общим приростом 

сельского населения, с восходящей динамикой его численности (Ленинградская об-

ласть);
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4 группа – регионы с естественным приростом, миграционной и общей убылью, с 

нисходящей динамикой численности сельского населения (Калининградская область 

и Ненецкий АО); 

5 группа – регионы с естественным, миграционным и общим приростом сельского 

населения и, как следствие, с восходящей динамикой его численности (Мурманская 

область). 

Для более полного понимания перспектив демографического развития сельских 

территорий Северо-Запада России нами был построен вариативный демографический 

прогноз методом передвижки по возрастам2. Прогнозный период составил 20 лет. За 

базовый год принят 2015 год. Построение прогноза осуществлялось по четырём сцена-

риям: 1) инерционный (сохранение уровня рождаемости, смертности и миграции на уровне 
базового года), 2) «повышение рождаемости» (на 5% в год); 3) «снижение смертности» (на 
2% в год); 4) «оптимизация управления» (ежегодное повышение рождаемости и снижение 
смертности).

Произведённые расчёты показали заметные различия в перспективах демографи-

ческого развития сельских территорий регионов Северо-Запада. Так, по типу динамики 

прогнозируемой численности сельского населения были выделены три группы субъ-

ектов: со стабильно растущей численностью, с нестабильной динамикой численности, со 
стабильно снижающейся численностью. 

В первую группу вошёл лишь один субъект – Мурманская область, численность 

сельских жителей которой, согласно всем сценариям прогноза, в ближайшие 20 лет 

будет демонстрировать стабильный ежегодный прирост. Так, исходя из самого опти-

мистичного варианта (сценарий «оптимизации управления») этот показатель к 2035 г. 

увеличится на 48% и достигнет 83,8 тыс. человек.

В состав второй группы попали регионы, которые на фоне в целом преобладаю-

щей тенденции убыли прогнозной численности сельских жителей как минимум по 

одному из сценариев («оптимизации управления») демонстрируют хотя и незначи-

тельный, но её прирост в конце прогнозного периода. В их числе оказались Псков-

ская, Ленинградская, Калининградская области и Республика Коми. По сценарию 

«оптимизации управления» нисходящая динамика численности сельских жителей 

этих регионов будет в определённый момент «сломлена», что покажет зарождение 

положительного тренда. 

В число регионов третьей группы, характеризующихся тенденцией стабильного 

ежегодного сокращения численности сельского населения, вошли Архангельская, 

Вологодская, Новгородская области и Республика Карелия. Демографический про-

гноз для этих территорий неутешителен: закономерное снижение численности будет 

наблюдаться даже в соответствии со сценарием «оптимизации управления». Подобная 

картина грозит полным обезлюдением сельской местности, а следовательно, требует 

срочного принятия конкретных мер со стороны не только местных и региональных, 

но и федеральных властей.

Снижение численности сельских жителей в большинстве субъектов СЗФО будет 

сопровождаться сокращением доли населения трудоспособного возраста (табл. 4). 

Согласно инерционному сценарию к 2035 г. наиболее неблагоприятную возрастную 

структуру населения, характеризующуюся высокой долей пожилых и низким удель-

ным весом трудоспособных граждан и детей, будут иметь Архангельская, Вологодская 

области и Республика Карелия, тогда как самую оптимальную с точки зрения воспро-

изводства – Ленинградская, Калининградская и Новгородская области. Следование 

2 При построении демографического прогноза Ненецкий автономный округ не рассматривался от-
дельно от Архангельской области.
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сценарию «оптимизации управления» позволит существенно улучшить параметры 

возрастной структуры населения, в частности увеличить долю детского населения и 

снизить темпы старения. 

Таблица 4. Доля возрастных групп в общей численности сельского населения 
регионов СЗФО по прогнозным сценариям (в % от общей численности населения)

Регионы

2015 г. 
(базовый)

2035 г. (прогнозный)

Сценарий

Инерционный
Повышения рож-

даемости
Снижения 

смертности 
Оптимизации 
управления

МТ Тр СТ МТ Тр СТ МТ Тр СТ МТ Тр СТ МТ Тр СТ

СЗФО 16,9 55,9 27,2 22,8 51,0 26,2 35,4 42,9 21,7 21,1 50,4 28,5 33,3 42,9 23,9

Архангельская 
обл.

18,7 52,5 28,7 14,7 34,4 50,9 24,4 30,8 44,8 13,6 32,7 53,7 22,8 29,5 47,7

Вологодская обл. 17,8 53,0 29,3 14,8 43,3 41,9 24,6 38,6 36,8 13,9 41,4 44,7 23,3 37,1 39,6

Калининградская 
обл.

19,6 60,1 20,3 30,3 58,3 11,4 44,5 46,6 8,9 27,5 57,4 15,0 41,3 46,7 12,0

Ленинградская 
обл.

14,0 59,7 26,2 31,0 66,7 2,3 44,7 53,5 1,8 28,2 67,9 3,9 41,6 55,3 3,1

Мурманская обл. 19,7 64,9 15,4 19,0 60,0 21,0 30,7 51,5 17,8 18,4 59,0 22,6 29,9 50,8 19,3

Новгородская 
обл.

16,0 51,7 32,3 29,3 59,0 11,7 43,3 47,5 9,2 26,3 57,5 16,2 39,7 47,2 13,1

Псковская обл. 14,6 51,8 33,6 15,9 45,8 38,3 26,4 40,3 33,3 14,9 43,8 41,3 25,0 38,8 36,2

Респ. Карелия 18,0 52,2 29,8 16,1 37,1 46,8 26,7 32,7 40,6 14,9 35,3 49,7 24,9 31,5 43,6

Респ. Коми 20,7 56,0 23,3 41,9 47,5 10,6 57,5 34,9 7,6 38,0 47,3 14,7 53,5 35,7 10,8

*  *  *

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что субъекты СЗФО заметно 

дифференцированы по характеру текущих и прогнозируемых параметров демографи-

ческого развития сельских территорий. Наиболее позитивная ситуация сложилась в 

Мурманской области, самая неблагоприятная – в Вологодской, Архангельской, Нов-

городской областях, республиках Коми и Карелия. В качестве основных направлений 

её улучшения могут выступить: стимулирование рождаемости и совершенствование 

проводимой пронаталистской политики; повышение качества и уровня жизни молодых 

семей с детьми; профилактика сверхсмертности сельского населения, улучшение со-

стояния здоровья и увеличение продолжительности жизни; повышение миграционной 

привлекательности сельских территорий, создание условий для повторного заселения 

сельской местности и закрепления на ней населения.
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО 
РАЗВИТИЯ СЕЛА

Аннотация. По результатам социологических опросов населения Вологодской 

области проведен сравнительный анализ социокультурного развития сельской и го-

родской местности Вологодской области. Выявлено, что интересы населения главным 

образом связаны с семьей и домом, при этом разница между сельскими и городскими 

жителями в доле ответивших утвердительно составляет 16%, городские жители более 

ориентированы на работу. Показана проблема, что городская среда оказывает отрица-

тельное влияние на здоровье человека.

Ключевые слова: население, город, село, толерантность, идентичность, социокуль-

турное пространство.

Вологодская область, как и другие субъекты РФ, представляет исторически сло-

жившееся территориальное сообщество. Оно является частью российского социума. 

Территория области – единое, типичное для России социокультурное пространство, 

в то же время имеющее своеобразие [3: 12]. Вологодская область входит в состав Се-

веро-Западного федерального округа. Площадь ее территории составляет 144,5 тыс. 

кв. км (0,9% территории Российской Федерации и 8,6% – Северо-Западного фе-

дерального округа). Численность населения области в 2015 г. составляла 1189 тыс. 

человек (0,8% населения России), среди которых 72% городского населения и 28% 

– сельского, таким образом, в отличие от регионов Северо-Западного федерального 

округа Вологодская область средне урбанизирована. Общее снижение численности 

жителей области за последние 10 лет составило 45,7 тыс. человек, однако положитель-

ным моментом является сокращение темпов убыли.

Особенностями возрастной структуры населения региона является продолжение 

процесса его старения – увеличение доли лиц старше трудоспособного возраста в 

общей численности населения. Коэффициент демографической нагрузки в сельской 

местности значительно выше (841), чем в городской (677 человек на 1000 человек в 

трудоспособном возрасте). Одним из компонентов изменения численности населения 

области является миграция. Общий миграционный оборот в Вологодской области в 

2014 году составил 71,5 тыс. человек. В городской местности сложился миграционный 

прирост – 2553 человек, а в сельской произошла миграционная убыль – 3410 человек 

[1: 64].

Первым шагом в изучении социокультурного развития региона является анализ 

его основных характеристик (населения, социально-экономических ресурсов тер-

ритории и др.). Главной демографической проблемой области является депопуляция 

населения. При этом наиболее интенсивно сократилось число жителей в сельской 

местности как за счет смертности, так и вследствие миграции. Происходит процесс 
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укрупнения городов, сопровождающийся их пространственным расширением, рас-

средоточением производства и населения на близлежащие к ним территории. Круп-

ные города, такие как Вологда и Череповец, становятся центрами экономического, 

социального и культурного влияния. Кроме множества положительных моментов 

урбанизации, происходят и негативные процессы, связанные с ухудшением санитар-

но-гигиенических условий проживания населения, ухудшением состояния здоровья, 

перегрузкой общественного транспорта, увеличением времени внутригородского 

перемещения. Сокращение численности сельского населения приводит к спаду 

экономического развития и технической оснащенности села, снижению производ-

ственных мощностей, возрастанию степени сложности трудоустройства населения, 

ухудшению инфраструктуры, жилищных условий и социального обслуживания. То 

есть складывается устойчивая тенденция увеличения разрыва в уровне жизни сель-

ского и городского населения. Продолжение данных тенденций может привести к 

неспособности села выполнять ни одну из его функций: производственную, демо-

графическую, социокультурную.

Вологодская область стоит на первом месте среди всех других регионов России 

по доле русского населения (97% русских среди всего населения области) и на третьем 

месте, после Брянской и Архангельской областей, по доле восточнославянского на-

селения (93%). Помимо русских, коренным населением являются вепсы, компактно 

проживающие на северо-западе области. Согласуются с данными статистики и ответы 

респондентов относительно их национальности: так, согласно результатам социоло-

гического исследования13 97% являются русскими, менее 2% – украинцами, менее 1% 

– белорусами.

Судя по ответам на вопрос «Давно ли Вы живете в этом городе (поселке, селе, де-

ревне)?», велика доля приезжих или поменявших место жительства в пределах области: 

5% респондентов живут в Вологодской области менее 5 лет; 8% – 6–15 лет; остальные 

87%, включая и коренных жителей, живут в регионе уже достаточно долго: 13% – 16–25 

лет, 74% – более 25 лет (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Давно ли Вы живете в этом городе (поселке, селе, 
деревне)?», в % от числа опрошенных

Варианты 
ответов

Вологда Череповец Районы Область

2012 г. 2015 г. 2012 г. 2015 г. 2012 г. 2015 г. 2012 г. 2015 г.

Менее 1 года 0,5 2,1 1,0 0,5 0,8 0,4 0,8 0,9

1–5 лет 8,9 7,8 4,0 3,8 2,8 1,8 4,1 3,9

6–15 лет 14,8 12,4 7,0 6,8 6,4 5,9 7,8 7,8

16–25 лет 17,2 13,5 25,4 13,5 20,3 13,1 21,4 13,3

Больше 25 лет 58,6 64,2 62,6 75,4 68,9 78,8 65,4 74,1

Источник: данные опроса «Социокультурный портрет региона», проведенного ВолНЦ РАН в 2012, 2015 гг.

1 Информационной базой для исследования социокультурного потенциала населения региона послу-
жили данные социологического опроса населения Вологодской области. Анкетирование было проведено в 
2008, 2010, 2012, 2015 гг. Вологодским научным центром РАН (ранее Институтом социально-экономическо-
го развития территорий РАН). В выборке участвовали гг. Вологда, Череповец, а также Грязовецкий, Николь-
ский, Тарногский, Великоустюгский, Бабаевский, Вожегодский, Кирилловский, Шекснинский районы. Объ-
ем каждой выборочной совокупности составил 1500 человек. Репрезентативность выборки обеспечивается 
соблюдением следующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропорций между 
жителями населённых пунктов различных типов (сельские населённые пункты, малые и средние города); 
половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки не превышает 3%.
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Исследование показало, что в Вологде только каждый второй респондент родился 

здесь, в Череповце таких чуть больше 61%, в районах области – 75% (табл. 2). Почти 

каждый пятый житель Вологодской области поменял место жительства в пределах сво-

его региона (табл. 2). Приезжих из других стран (СНГ) в целом по области около 2%, 

из других регионов России – 8%.

Результаты проведенного опроса выявили высокий уровень толерантности мест-

ного населения к мигрантам. От 60 до 88% опрошенных коренных жителей относятся 

к приезжим дружелюбно, не видя ничего отрицательного в их присутствии в городе. 

Индекс толерантности (отношение позитивных оценок к негативным) состав ляет 4,0 

в Череповце, 4,3 – в Вологде; в районах области данный показатель значительно выше 

– 5,9. 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Вы здесь родились или приехали 
из другого города (села), региона, страны?», в % от числа опрошенных

Варианты ответов Вологда Череповец Районы Область

2012 г.

Здесь родился 51,7 57,8 70,4 63,8

Приехал сюда временно 11,4 6,1 3,6 5,5

в том числе:
из другой страны (или из СНГ)

0,5 0,8 0 0,3

из другого региона России 2,5 1,0 0,8 1,1

из другого города (села) Вологодской 
области

7,9 4,0 2,5 3,8

Переехал на постоянное место жи-
тельства

35,4 36,2 25,6 30,2

в том числе:
из другой страны (или из СНГ)

3,9 3,0 0,7 1,9

из другого региона России 10,3 13,3 5,5 8,6

из другого города (села) Вологодской 
области

19,7 19,6 17,3 18,3

2015 г.

Здесь родился 50,3 61,4 74,8 64,9

Приехал сюда временно: 6,2 6,9 1,3 4,0

из другой страны (или из СНГ) 0,8 0,8 0,4 0,6

из другого региона России 1,8 2,8 0,3 1,3

из другого города (села) Вологодской 
области

3,6 3,3 0,6 2,1

Переехал на постоянное место жи-
тельства:

43,6 31,8 23,9 31,0

из другой страны (или из СНГ) 1,8 2,0 1,5 1,7

из другого региона России 14,8 10,8 3,6 8,4

из другого города (села) Вологодской 
области

25,4 18,5 17,1 19,6

Источник: данные опроса «Социокультурный портрет региона», проведенного ВолНЦ РАН в 2012, 2015 гг.
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Приезжие из других регионов России и стран СНГ, проживающие в городе Во-

логде, более толерантны, нежели коренные вологжане, и склонны считать, что у них 

сложились устойчивые хорошие взаимоотношения (36% опрошенных). В г. Череповце и 

районах области ситуация противоположная: среди приезжих велика доля отмечающих, 

что отношения неровные, нередко возникает напряжение (12 и 7% соответственно), 

тогда как в Вологде – только 3%.

Рассмотрим трудовое поведение населения области, отображающее характероло-

гические черты индивида как работника. Оно представляет воздействия человека на 

окружающую его социальную, производственную  среду и формируется под влиянием 

различных факторов, таких как социальные и профессиональные характеристики 

работника, оплата труда, условия труда, трудовые мотивации, система ценностей и 

норм. Так, наиболее амбициозны и готовы много зарабатывать, несмотря на вредное 

производство и неблагоприятные климатические условия, жители крупных городов – 

20% опрошенных, в районах таких в два раза меньше – 10% (рис. 1). Большая же часть 

населения: 73% в сельской местности и 60% – в городской готовы согласиться на сред-

ний и даже низкий заработок, но иметь собственное жилье и работать на безопасном 

производстве. Альтернативу – жить в селе – выбирают значительно меньше респон-

дентов – в среднем 16%. Следовательно, жители Вологодской области предпочитают в 

жизни стабильность, социальные гарантии и достойное качество жизни.
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Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: «Какую из следующих альтернатив Вы бы предпочли, 
если могли бы выбирать?» (Вологодская область, 2012 г., в % от числа опрошенных)

Источник: данные опроса «Социокультурный портрет региона», проведенного ВолНЦ РАН в 2012 г.

Интересы населения Вологодской области связаны главным образом с семьей и 

домом (65% опрошенных), при этом разница между сельскими и городскими жителями 

в доле утвердительно ответивших составляет 16%. Работа стоит на втором месте, доми-

нируя среди ответов 12% респондентов, на третьем месте – обеспечение приличного 

заработка (8%), что также можно косвенно отнести к интересам, связанным с работой. 

Последнее место занимают духовные интересы и культура (3% опрошенных).

Учитывая, что молодежь является стратегическим ресурсом развития, отметим, 

что их трудовая мотивация и жизненные планы становятся актуальными аспектами 

изучения. В связи с этим была поставлена цель получить ответы на следующие вопросы: 

«Ради чего живут сегодня молодые люди?», «Каковы особенности трудового поведе-

ния?», «В чем различия сельской и городской молодежи?» [2: 307].
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Так, череповецкая молодежь более остальных ориентируется на высокий зара-

боток, не обращая при этом внимания на вредное производство и неблагоприятные 

климатические условия (33%; рис. 2). В г. Вологде таких молодых людей меньше на 5%, 

а в районах – на 7%. Основная масса молодого населения области (60–67%) ориентиро-

вана на средний и даже низкий заработок, но чтобы при этом иметь собственное жилье 

и работать на безопасном производстве. За 2012–2015 годы незначительно (на 3%) 

увеличилась доля молодых людей, желающих иметь высокие доходы, но жить в небла-

гоприятных климатических условиях и работать на вредном производстве. Подобный 

факт свидетельствует о существовании такой проблемы, как низкое материальное бла-

гополучие молодых людей и невнимание к своему здоровью. С 10,7 до 13,5% возросла 

доля молодых людей, желающих жить в экологически безопасной местности, но при 

этом без развитой инфраструктуры, т.е. проблемы экологии и ее негативное влияние 

на здоровье человека заставляют задумываться молодежь о своем будущем и будущем 

своих детей. Выбирая подобную альтернативу, они руководствуются тем, что городская 

среда оказывает отрицательное влияние на здоровье человека.
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Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Какую из следующих альтернатив Вы бы предпочли, 
если могли бы выбирать?», в % от числа опрошенных

Источник: Данные социологических опросов населения Вологодской области 2012, 2015 гг.

Выделим основные преимущества Вологодской области: улучшение демографи-

ческой ситуации, относительно высокая обеспеченность услугами здравоохранения, 

дошкольного воспитания и общего образования, экспортная специализация промыш-

ленности, не самый низкий уровень бедности и безработицы. Существуют и пробле-

мы: зависимость экономики области от одного предприятия; сильная поляризация 

пространства – концентрация населения, экономической активности и доходов в двух 

крупнейших городах (Вологда и Череповец) и их пригородных зонах на фоне демогра-

фической и экономической деградации обширной периферии; низкая доступность 

качественных социальных услуг для жителей многих районов области.
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ОТЧУЖДЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Аннотация. По результатам социологических опросов проведен сравнительный 

анализ проявлений отчуждения населения Вологодской области, проживающего в 

сельской и городской местности. Определено, что сельское население области отно-

сится к категориям, испытывающим наибольшее отчуждение в сфере межличностного 

общения. Показано, что жители сельской местности отличаются самыми низкими 

показателями межличностного доверия; среди них более развиты негативные представ-

ления об особенностях взаимоотношений людей. Выделены две группы показателей, 

формирующих факторы отчуждения населения: первая группа характеризует сферу 

норм, ценностей и мотивации, а вторая группа характеризует наглядные проявления 

отчуждения.

Ключевые слова: отчуждение, аномия, межличностное общение, население, город, 

село.

В современном мире нарастает актуальность проблемы отчуждения человека 

в различных сферах, утраты доверия к другим людям и общественным институтам. 

Негативные тенденции проявляются не только в нарастании межличностного отчуж-

дения, но и возникновении чувства неустроенности, ненужности, бессмысленности 

существования. 

Социологические исследования различных сторон отчуждения связаны с опреде-

лением распространенности в обществе таких явлений, как утрата социумом господ-

ствующей системы ценностей, одиночество, эксклюзия, отстранение [3].

По данным мониторинга общественного мнения, проводимого Вологодским на-

учным центром14, в регионе наблюдается ослабление социальных сетей, гражданского 

участия и доверия. Жители Вологодской области больше склонны доверять членам 

своей социальной сети и проводить время с ними: семьей, друзьями и близкими друзь-

ями. Так, низкий уровень межличностного доверия характеризуют такие цифры: 24% 

респондентов считают, что в наше время никому нельзя доверять, 59% – доверяют 

только самым близким друзьям и родственникам. Это одинаково применимо к разным 

группам, выделенным по признаку возраста, пола или места проживания.

Жители городов Вологды и Череповца (население около 300 тыс. человек) отли-

чаются более высоким уровнем доверия, чем жители районов (табл. 1). Они больше 

вовлечены в межличностное взаимодействие, а именно, чаще встречаются с другими 

людьми, имеют больше знакомых, с которыми можно вести личные разговоры, и 

считают, что их активность в общении сравнима с активностью сверстников. Жители 

районных населенных пунктов более отчуждены в межличностной сфере и имеют более 

негативные представления о взаимоотношениях людей.

1 Мониторинг общественного психического здоровья осуществляется ВолНЦ РАН (ранее ИСЭРТ 
РАН) с 1996 года ежегодно, с 2009 г. – один раз в два года. Объем выборочной совокупности составил 1500 
человек. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих условий: пропорций меж-
ду городским и сельским населением; пропорций между жителями населённых пунктов различных типов 
(сельские населённые пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого населения 
области. В выборке участвовали гг. Вологда, Череповец, а также Грязовецкий, Никольский, Тарногский, Ве-
ликоустюгский, Бабаевский, Вожегодский, Кирилловский, Шекснинский районы. Ошибка выборки не пре-
вышает 3%.
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Таблица 1. Зависимость показателей межличностного взаимодействия/отчужденияи 
субъективных представлений о взаимоотношениях людей от вида населенного пункта 

Вологодской области, 2017 год

Показатель
Место проживания

Вологодская 
областьг. Вологда г. Череповец районы Город

Сельская 
местность

Доверие (средний балл) 4,75 4,92 4,52 4,83 4,46 4,67

Честное поведение или 
использование (средний 
балл)

5,1 5,5 4,9 5,30 4,93 5,1

Помощь (средний балл) 4,5 4,8 4,6 4,74 4,73 4,73,5

Частота встреч (средний 
балл, кол-во раз в не-
делю)

3,50 3,43 3,06 3,49 2,94 3,30

3 раза в 
месяц

3 раза в 
месяц

2 раза в 
месяц

3 раза в 
месяц

2 раза в 
месяц

2-3 раза в 
месяц

Разговор о личном (сред-
ний балл,
число чел.)

2,15 2,43 1,89 2,31 1,98 2,14

2 чел. 2-3 чел. 1-2 чел. 2 чел. 1-2 чел. 2 чел.

Сравнение социальной 
активности со сверстни-
ками (средний балл)

2,75 2,63 2,46 2,63 2,57 2,60

Как свер-
стники

Как свер-
стники и 

реже

Как свер-
стники и 

реже

Как свер-
стники и 

реже

Как свер-
стники и 

реже

Как свер-
стники и 

реже

Источник: рассчитано автором по данным мониторинга психического здоровья, проводимого ВолНЦ РАН.

Сельское население Вологодской области относится к категориям, испытывающим 

наибольшее отчуждение в сфере межличностного общения. Жители сельской местно-

сти встречаются с родственниками, друзьями и коллегами в среднем 2 раза в месяц, что 

реже по сравнению с городскими жителями, которые встречаются в среднем 3 раза в 

месяц. Они могут назвать меньше близких людей, с которыми готовы вести разговоры 

на личные темы.

Жители сельской местности отличаются самыми низкими показателями межлич-

ностного доверия (средний балл 4,46 против 4,83 балла у городских жителей). Они чаще 

уверены, что другие люди постараются их использовать, а не будут вести себя честно 

(средний балл 4,93 против 5,30 балла у городских жителей)

В социальной психологии отчуждение рассматривается в контексте межличност-

ных отношений, когда индивид противостоит окружающим, в первую очередь микро-

среде. Такие отношения связаны с утратой им чувства солидарности, он воспринимает 

окружающих чужими, непонятными и даже враждебными себе, отвергая при этом их 

нормы, в том числе групповые и неформальные [2].

Отчуждение жителей сельской местности проявляется в отделении себя от насе-

ления других территорий, в убеждении в разобщенности населения страны и региона. 

Городские и сельские жители сходятся в оценках сплоченности наиболее близких к ним 

сообществ (своего окружения, места проживания; табл. 2). А вот с расширением границ 

территории до размеров области или страны мнение респондентов о сплоченности 

общества резко уступает предположениям об его разобщенности. Одновременно мы 

отмечаем, что сельские жители чаще признают наличие несогласия и разобщенности, 

чем городские жители. Так, в сельской местности 13% респондентов считают, что в 

областном сообществе больше согласия, а 51% от их числа считает, что преобладает 

разобщенность. Среди городского населения области 25% высказывается о наличии 

согласия и сплоченности регионального сообщества против 46% горожан с противо-

положным мнением.
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Таблица 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы считаете, чего сегодня больше: 
согласия, сплоченности или несогласия, разобщенности?» в зависимости от места проживания, 

2017 год, % от числа опрошенных

Территория

Место проживания

Город Сельская местность

Больше 
согласия, 
сплочен-

ности

Больше несо-
гласия, разо-
бщенности

Затруднились 
ответить

Больше 
согласия, 
сплочен-

ности

Больше несо-
гласия, разо-
бщенности

Затруднились 
ответить

В нашей стране 27,5 46,7 25,8 10,1 53,5 36,4

В нашей области 25,3 43,6 31,1 12,9 51,1 36,0

В месте Вашего 
проживания

41,5 34,8 23,6 39,5 35,3 25,2

В Вашем 
окружении

67,8 17,4 14,7 66,4 16,1 17,5

Источник: рассчитано автором по данным мониторинга психического здоровья, проводимого ВолНЦ РАН.

В американской социологии выделяется пять различных модальностей отчужде-

ния: 1) бессилие – индивид считает, что его деятельность не может дать тех результатов, 

к которым он стремится; 2) бессмысленность – индивиду не ясно значение событий, 

в которых он участвует, он не знает, во что он должен верить, почему надо поступать 

так, а не иначе; 3) дезорганизация норм или аномия – ситуация, в которой индивид 

сталкивается с противоречивыми ролевыми ожиданиями и вынужден для достижения 

поставленных целей прибегать к социально неодобренному поведению; 4) изоляция – 

отчуждение индивида от господствующих целей  и ценностей, расхождение индивида с 

данным обществом в оценке значимых в этом обществе целей и верований; 5) самоот-

чуждение – отчуждение индивида от самого себя, ощущение себя и своих способностей 

как чего-то чужого, как средства или инструмента [6].

Для определения степени проявления разных составляющих отчуждения в об-

ществе мы использовали шкалу Мидллтона [1, с. 185], заменив в ней вопрос, касаю-

щийся отчуждения от культуры, на более интересующий нас вопрос об отстранении 

от работы.

Для современного регионального сообщества характерно преобладание отчужде-

ния в виде бессилия, аномии и бессмысленности. По данным ВолНЦ РАН, у жителей 

сельской местности выше, чем у городских жителей, показатели отчуждения различной 

модальности (табл. 3):

– в виде бессилия: средний балл, отражающий согласие с утверждением «У меня 

нет достаточно возможностей, чтобы повлиять на решение проблем, с которыми мы 

все сталкиваемся сегодня»,  составляет 6,97 балла у жителей села и 5,89 балла у жителей 

города;

– в виде аномии: средний балл, отражающий согласие с утверждением «Для того, 

чтобы двигаться вперёд, людям часто приходится нарушать правила», – соответственно 

6,76 и 5,65 балла;

– в виде бессмысленности: средние баллы, отражающие согласие с утверждением 

«Жизнь стала настолько трудной, что я часто не имею ни малейшего представления, 

что я должен делать», составляют соответственно 6,23 и 4,49 балла.
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Таблица 3. Показатели отчуждения населения Вологодской области в зависимости
от места проживания, 2017 год

Показатели отчуждения
Место проживания

Город Сельская местность

У меня нет возможности оказать влияние на решение проблем, с кото-
рыми все мы сталкиваемся сегодня (бессилие)

5,89 6,97

Я часто чувствую себя одиноким (изоляция) 3,21 3,92

Жизнь стала настолько трудной, что я часто не имею ни малейшего 
представления, что я должен делать (бессмысленность)

4,39 6,23

Для того чтобы двигаться вперёд, людям часто приходится нарушать 
правила (аномия)

5,65 6,76

Я не люблю свою работу (отстранение от работы 1) 3,32 2,70

Мне не нравится то, что я делаю по работе, но я чувствую, что должен 
это сделать для того, чтобы иметь другие вещи, которые мне нужны и 
которые я хочу (отстранение от работы 2)

3,81 3,35

Источник: рассчитано автором по данным мониторинга психического здоровья, проводимого ВолНЦ РАН.

Значительный вклад в общее состояние отчуждения вносит отстранение от работы. 

Оно проявляется в отсутствии любви к своей работе и осознании, что остаешься на 

данной работе только в силу определенных обстоятельств. Жители сельской местности 

реже отмечают негативное отношение к своей работе (средний балл, отражающий со-

гласие с утверждением «Я не люблю свою работу», для жителей города и села составляет 

соответственно 3,32 и 2,70) и вынужденный характер деятельности  работе (средний 

балл, отражающий согласие с утверждением «Мне не нравится то, что я делаю по рабо-

те, но я чувствую, что должен это сделать для того, чтобы иметь другие вещи, которые 

мне нужны и которые я хочу», для жителей города и села составляет соответственно 

3,81 и 3,35).

Выявлены положительные корреляционные связи (значимые при р<0,05) между 

осознанием бессмысленности жизни и состоянием аномии (r=0,681), а также состоя-

нием бессилия  и осознанием бессмысленности жизни (r=0,596), состоянием аномии 

(r=0,471). Эта группа показателей формирует первый фактор отчуждения, характери-

зующий сферу норм, ценностей и мотивации (табл. 4).

Таблица 4. Корреляционные связи между показателями, характеризующими состояние отчуждения 
и аномии у сельского населения Вологодской области

Бессилие Изоляция Бессмысленность Аномия
Отстранение от 

работы 1
Отстранение от 

работы 2

Бессилие 1 0,386 0,596 0,471 0,010 0,121

Изоляция 0,386 1 0,409 0,283 0,408 0,473

Бессмысленность 0,596 0,409 1 0,681 0,223 0,280

Аномия 0,471 0,283 0,681 1 0,134 0,272

Отстранение от 
работы 1

0,010 0,408 0,223 0,134 1 0,812

Отстранение от 
работы 2

0,121 0,473 0,280 0,272 0,812 1
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Положительные корреляции выявлены между изоляцией и отстранением от рабо-

ты как в форме нелюбви к выполняемой работе (r=0,408), так и в форме принуждения 

себя к выполнению своей работы (r=0,473). Эта группа показателей формирует второй 

фактор отчуждения, характеризующий наглядные проявления отчуждения (табл. 4). 

Результаты частично совпадают с данными Е. Лыткиной, согласно которым по-

казатели «отсутствие норм» и «бессилие» формируют первый фактор, тогда как второй 

состоит из «бессмысленности», «социальной изоляции» и «неудовлетворенности рабо-

той». В соответствии с точкой зрения Мертона, первый фактор представляет состояние 

аномии, поскольку оно подразумевает несоответствие между доступностью целей и 

средствами их достижения. Напротив, второй фактор отражает отчуждение, поскольку 

оно определяет социальную изоляцию, одиночество и неудовлетворенность работой, 

что суммарно отделяет индивида от общества [5]. 

Состояние отчуждения в социальной сфере перекликается с отчуждением в эконо-

мической сфере, которое проявляется в неравенстве активов, доходов и возможностей 

трудоустройства. В территориально изолированных регионах и селах, в особенности 

удаленных от городских центров, наблюдаются самые высокие уровни бедности, что 

указывает на структурную форму экономического отчуждения, обусловленную тер-

риториальным местоположением. По данным Федеральной службы государственной 

статистики [4], значение индекса риска бедности выше единицы для всех сельских 

населенных пунктов и оно увеличивается с уменьшением численности населения до 

1,54 (для сравнения в городских населенных пунктах индекс бедности составляет от 

0,43 до 0,97 в зависимости от численности населения).

Таким образом, мы отмечаем повышенный риск отчуждения в различных сферах 

для населения, проживающего в сельской местности на территории Вологодской об-

ласти. Можно выделить две группы показателей, которые формируют факторы отчуж-

дения: во-первых, характеризующие сферу норм, ценностей, мотивации и, во-вторых, 

видимые проявления отчуждения. Кроме того, жители сельской местности отличаются 

самыми низкими показателями межличностного доверия; среди них более развиты 

негативные представления об особенностях взаимоотношений людей.
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СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ КАК РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ*51

Аннотация. Сельские территории являются источником материальных и человече-

ских ресурсов. Потенциал села исчерпаем. Факты современной жизни свидетельствуют 

о значительном разрушении традиционных ценностей, уклада жизни, присущих селя-

нам. Происходит ослабление социального капитала сельских территорий, что снижает 

возможности для реализации человеческого потенциала и самоорганизации населения. 

В совокупности это снижает возможности конвертации форм капитала и использова-

ния имеющихся ресурсов для улучшения экономического положения населения. 
Ключевые слова: социальный капитал, доверие, сельские территории, социальные 

ресурсы, конвертация форм капитала, солидарность, самоорганизация.  
 

Кризисная ситуация затрагивает весь российский социум. Но некоторые его 

сферы испытывают значительно большее напряжение. Среди них выделим аграрный 

сектор. История российского села такова, что оно в течение веков было источником 

ресурсов для нашего государства. Данная функция продолжает сохраняться и в насто-

ящее время. Село считается той средой, где сохраняется традиционный уклад жизни и 

хозяйствования населения, отношения крестьянской солидарности и коллективизма. 

Однако факты свидетельствуют о том, что потенциал села является исчерпаемым. 

Многие традиции сельского образа жизни утрачены, а им на смену приходит индиви-

дуализированность быта, массовая культура с ее утилитарными ценностями, усиление 

прагматизма в отношениях взаимопомощи и взаимной поддержки, снижается уровень 

доверия. Меняется социальный состав сельских поселений, что ведет к изменению 

характера отношений и контактов между селянами [3]. В целом происходящие пере-

мены ведут к увеличению социальных рисков и конфликтогенности, усилению среди 

сельских жителей состояния отчуждения и нестабильности. Возможности реализации 

человеком своего потенциала сужаются.

Одним из результатов таких перемен является ослабление социального капитала 

сельских территорий, что ведет к ослаблению их ресурсной базы.

Проблематика социального капитала составляет предмет интереса многих уче-

ных. Зародившись благодаря исследованиям П. Бурдье, Дж. Коулмана, Р. Патнэма, 

Ф. Фукуямы и ряда других ученых, данное исследовательское направление получи-

ло распространение и в отечественной науке. На сегодняшний день установлено, 

что от обладания социальным капиталом, от его качества зависят экономические 

и социальные возможности как отдельных индивидов, так и целых сообществ. 

Социальный капитал сельских поселений всегда был их неотъемлемой ха-

рактеристикой. В определенные периоды жизни села именно за счет его ресурсов 

обеспечивалось выживание сельского социума. В контексте происходящих перемен 

важно найти ответ на вопрос, какими резервами располагает современное село, каковы 

характеристики социального капитала сельских территорий.

Под социальным капиталом мы понимаем внешние эффекты, возникающие за 

счет включенности в сети социальных отношений, формирующиеся на основе норм 

* Статья подготовлена при поддержке РГНФ. Грант №16-03-00188/16 «Региональный социаль-

ный капитал в условиях кризиса».
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доверия и взаимности, а также уровень вовлеченности в них людей. Возникающие 

внешние эффекты, генерируемые социальным взаимодействием, предстают в форме 

солидарных действий, поддержки, взаимообмена имеющимися ресурсами. 

Исследование, проводимое коллективом ученых Вологодского научного центра 

РАН и Череповецкого государственного университета в рамках гранта РГНФ «Регио-

нальный социальный капитал в условиях кризиса»126, дает нам возможность оценить его 

ресурсный потенциал и возможности конвертации в другие формы капитала, и прежде 

всего в экономический. 

Недостаточность экономических ресурсов – одна из острых проблем не только 

сельских территорий. Но там она выражена сильнее, особенно это касается крайних 

позиций. Социальное расслоение на селе более заметно (табл. 1).

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «К какой группе Вы бы отнесли себя 
и Вашу семью?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологда Череповец
Сельские 

территории
Область 
в целом

Живем в достатке 2,0 1,7 1,3 1,6

Особых денежных проблем нет 21,0 15,6 14,7 16,6

На повседневные нужды денег хватает 45,0 49,4 42,1 44,8

Денег хватает только на самое необхо-
димое 

28,6 29,1 31,7 30,2

Денег до зарплаты не хватает даже на 
самое необходимое

3,3 4,2 10,1 6,7

Источник: социологическое исследование «Региональный социальный капитал в условиях кризиса» / ВолНЦ 
РАН, 2016.

Анализ полученных в ходе исследования данных проводился на основе разрабо-

танной с участием автора индикаторной модели измерения социального капитала, 

позволяющей выявить его доминирующий тип [1]. В качестве индикаторов измерения 

когнитивной составляющей социального капитала в модели используются доверие, 

готовность к объединению и ответственность за состояние дел. Анализ результатов 

ответов респондентов на вопрос «Кому можно доверять, на Ваш взгляд, в наше время?» 

(табл. 2) позволяет оценить имеющийся уровень доверия и выделить существующие 

основные группы респондентов, которые могут быть условно обозначены как «недо-

веряющие», «доверяющие избирательно», «доверяющие».

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Кому можно доверять, на Ваш взгляд, 
в наше время?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа Сельские территории

Никому нельзя доверять 25,6

Только самым близким друзьям и родственникам 60,3

Большинству знакомых людей можно доверять, доверять  можно всем людям без 
исключения

13,7

1 Опрос проводился в июне 2016 г. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением сле-
дующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропорций между жителями насе-
ленных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые и средние города); половозрастной 
структуры взрослого населения области. Метод опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. 
В статье представлены данные о респондентах, проживающих в сельской местности. Объем выборки со-
ставляет 706 человек.
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«Недоверяющие» включают в себя тех, кто ориентирован на ограниченный круг 

контактов. Их доля в общей выборке составила порядка 26%. Практически каждый 

четвертый житель сельских территорий не готов к доверию в своем окружении. Радиус 

доверия этой группы определяется как малый. Группу «доверяющие избирательно» 

составляют вологжане, выбравшие альтернативу «доверять можно только самым близ-
ким друзьям и родственникам». В структуре респондентов они составляют 60%. Радиус 

доверия этой группы определяется как ограниченный. Несмотря на то, что круг людей, 

которые находятся с респондентами в доверительных отношениях, шире, чем в первом 

случае, их контакты очерчены кругом хорошо знакомых людей, с кем установлены 

преимущественно личные отношения. Третья группа – «доверяющие» – включает в 

себя тех, кто открыт общению, чья позиция выражена альтернативами «большинству 
знакомых людей можно доверять» и «доверять можно всем без исключения». Состав группы 

– около 13%, радиус доверия этой группы обозначен как расширенный.  

Рассчитанный на основе полученных данных индекс доверия237 показывает сформи-

ровавшийся уровень доверия среди респондентов, выбравших различные альтернативы 

для выражения своей позиции (рисунок).
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Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы доверяете или не доверяете…» 
(графики построены на основе значений индекса доверия; среди респондентов-представителей 

выделенных трех групп) 

В группе «недоверяющие» положительный значимый (от 0,5) для анализа индекс 

доверия присутствует по отношению к членам семьи, родственникам и друзьям. Но 

уже при выборе альтернативы «друзья» индекс обнаруживает значительное снижение, 

достигая на «соседях» негативного значения. Респонденты в группе «доверяющие изби-

рательно» также больше всех доверяют членам семьи. Готовность взаимодействовать на 

основе доверия с другими родственниками и друзьями имеет тенденцию к снижению; 

с альтернативы «соседи» индекс приобретает минимальные значения, несколько по-

вышаясь на показателях «коллеги». Наибольшие позитивные значения индекс доверия 

показывает в группе «доверяющие». Своей позицией они обеспечивают себе расши-

ренные контакты практически у всех категорий. 

2 Индекс доверия рассчитывается как разница взвешенных положительных и отрицательных альтер-
натив. Пределы колебаний индекса от -2 до 2, где 2 соответствует альтернативе «да» (доверяю), 1 – «скорее, 
да, чем нет», -1 – «скорее, нет, чем да», -2 – «нет». Положительное значение свидетельствует о преобладании 
доверия к…, отрицательное - о недоверии. Значимым считается значения больше 0,5, и меньше -0,5. На 
графике приведены результаты ответов (в пересчете на средневзвешенные) на вопрос «Кому Вы можете 
доверять» в сопряжении с  вопросами «Насколько Вы доверяете или не доверяете…».
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Оценка радиуса доверия позволяет определить тип социальных сетей, в которые 

включены участники исследования. В сельском территориальном сообществе пре-

обладают сети кровнородственного характера, получившие также название «есте-

ственные» [3].

Институциональное доверие среди сельских жителей несколько ниже, чем в це-

лом по области или среди жителей городов Вологды и Череповца. Так, Президенту РФ 

полностью доверяют 15% горожан и 13% жителей села, Правительству доверяют 8% 

горожан и 4% селян, губернатору Вологодской области – 5% горожан и 2% селян. Низок 

уровень доверия и местной администрации, составляющий 5% в городе и 3% на селе.

Низкий уровень институционального доверия влечет за собой и низкий уровень 

включенности населения в деятельность различных общественных структур. Так, в про-

фессиональных союзах состоят 3,5% респондентов, в ветеранских организациях – 2,8%, 

в молодежных – 2,7%. Наибольшей популярностью пользуются родительские органи-

зации, действующие при школах и детских садах. В них участвуют 11,3%, достаточно 

много вовлечено в деятельность организаций в сфере территориального, домового са-

моуправления (ТОС, ТСЖ и т.п.) – 5,2%. Следует отметить, что потенциал населения к 

участию в общественно полезной деятельности реализуется в незначительной степени, 

хотя большая часть сельского населения заявляет о своей готовности к объединению с 

другими для совместных действий (табл. 3).

Таблица 3. Есть люди, готовые объединяться с другими для каких-либо совместных действий, 
если их идеи и интересы совпадают. И есть люди, которые не видят необходимости объединяться 
с другими для совместных действий, даже если их идеи и интересы совпадают. К кому Вы больше 

отнесли бы себя – к первым или ко вторым?, в % от числа ответивших

Вариант ответа Вологда Череповец Районы Область

К тем, кто готов объединяться 61,6 64,5 62,4 62,8

К тем, кто не готов объединяться 38,4 35,5 37,6 37,2

Здесь существуют значительные резервы для укрепления взаимоотношений и 

сетевого взаимодействия. Включение в общественную жизнь своего села или поселка 

представляет собой резерв для увеличения контактов, расширения радиуса доверия. 

Участие в деятельности общественных структур позволит сформировать у жителя 

сельской территории понимание его социальной роли, будет способствовать росту 

гражданской ответственности, откроет новые перспективы для самореализации, воз-

можность решения многих насущных проблем. 

За всем этим стоит возможность мобилизации социально-инновационных сил 

общества. Большую роль, на наш взгляд здесь могут сыграть те 13% населения области, 

которые ориентированы на доверие или, иными словами, на взаимодействие с другими 

людьми. 

Еще одним резервом для роста социального капитала жителей не только сельской 

территории, но и городской является формирование у них понимания и стремления 

оказать влияние на положение дел.

Исследование показывает, что среди жителей сельской местности преобладает 

социальный капитал закрытого типа,  носителями которого являются «недоверяющие» 

и «доверяющие избирательно».  Ограничивая себя в контактах, не включаясь в совмест-

ную деятельность, большая часть жителей области заявляют о своей неготовности брать 

на себя ответственность за состояние дел в самых разных сферах общественной жизни. 

Готовы отвечать только за семью и семейные отношения около 80% респондентов. 

Данное заявление вполне коррелируется с ориентацией на ближний круг контактов, на 
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малый и ограниченный радиус доверия. Что касается положения дел в других сферах, то 

степень влияния здесь падает. Так, на работе пользуются влиянием около 37%, в доме, 

микрорайоне – около 20%, в деревне, поселке – около 7%.  Когда же речь заходит об 

области или стране, то доля считающих возможным повлиять на что-то становится 

менее 1%. Данный факт говорит не только о низкой активности граждан, об отсут-

ствии инициативы с их стороны, но и об отсутствии каналов влияния, приемлемых для 

населения форм участия, поощрения этого участия со стороны власти, об отсутствии 

реальной заинтересованности с ее стороны в таком участии.

Диагностика состояния социального капитала региона или любого другого терри-

ториального сообщества, дающая возможность определить его тип, позволяет понять, 

какими ресурсами располагает население, каков его резервный потенциал. В ситуации 

с Вологодской областью как в целом, так и относительно сельских территорий можно 

говорить о преобладании закрытого социального капитала и ограниченных ресурсах 

населения. Это в первую очередь должно развенчивать миф о высоком потенциале 

населения и запасе терпения, а также служит свидетельством того, что население в 

своем большинстве ориентировано на стратегию выживания. Наличие в сообществе 

ограничивающего социального капитала не способствует преодолению кризисной си-

туации, укреплению социальных контактов, ведет к усилению культуры недоверия. Но 

есть и позитивные результаты, свидетельствующие о наличии индикаторов «открытого» 

социального капитала. Его носителями являются те жители сельских территорий, кто 

ориентирован на доверие к окружающим. Ориентация на данную категорию населе-

ния может позволить в определенной степени преодолеть негативные последствия 

кризисной ситуации, вызванной экономическими проблемами.  Но преодоление этого 

возможно при изменении внутриполитической ситуации в стране в плане не только 

сохранения рабочих мест, но и их создания, снижения инфляции, повышения доступ-

ности жилья, медицинских и образовательных услуг.   Без ощутимого для населения 

изменения ситуации ожидать повышения уровня доверия достаточно сложно.   
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СОВРЕМЕННОЕ СЕЛЬСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ ВОЛОГОДСКОЙ 
ОБЛАСТИ: СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Аннотация. Для принятия управленческих решений в рамках выполнения прио-

ритетных государственных задач по сохранению сельского населения, обеспечению 

достойного качества и уровня жизни на селе необходима качественная информацион-
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ная база об особенностях и условиях развития сельских территорий и характеристиках 

населения современной деревни. В докладе представлен анализ социокультурных 

характеристик сельского населения Вологодской области, проведенный на базе соци-

ологического опроса 2015 года.

Ключевые слова: сельское население, социокультурные характеристики, террито-

риальная сплоченность, ценности, культурная активность.

В Российской Федерации 26% сельского населения, это более 38 млн. человек. В 

регионах его доля варьируется от 4,6% в Магаданской области до 65,3% в Чеченской 

Республике. В Вологодской области 28% населения (более 332 тыс. человек) проживает 

в сельской местности, их доля относительно городского населения имеет тенденцию к 

сокращению.  Несмотря на современные тенденции урбанизации, стремление людей 

в города для реализации своей трудовой функции, получения образования и просто 

комфортной жизни, сельские территории являются важным стратегическим ресурсом 

нашей страны. В условиях углубляющейся глобализации растет значение природных 

и территориальных ресурсов в развитии страны, которые по большей части сосре-

доточены именно в сельской местности [3:4]. Здесь более щадящее, чем в городах, 

антропогенное воздействие позволяет сохранять экологическое разнообразие, дает воз-

можность людям наслаждаться природой и изучать ее; развитость сельского хозяйства 

обеспечивает продовольственную безопасность страны, что приобретает все большую 

актуальность в условиях экономических санкций по отношению к России и взятого 

курса на развитие импортозамещения как инструмента преодоления их последствий.   

Однако развитие сел в России сталкивается с множеством проблем. Среди них: 

высокий уровень рождаемости, обеспечивающий расширенное воспроизводство сель-

ского населения, низкая продолжительность жизни, миграционный отток в основном 

трудоспособного населения [2:2]; трудозатратная работа для ограниченного числа 

занятых в сельском хозяйстве (23% от общего числа занятого сельского населения); 

безработица (в сельской местности уровень зарегистрированной безработицы выше 

чем в городах  – 8,5 и 6,2% соответственно) [5]; низкий уровень жизни (среднедушевые 

располагаемые ресурсы семей в сельской местности вдвое меньше, чем в городах, – 14,2 

и 23,6 тыс. руб. соответственно, более 40% сельских семей имеют доход ниже прожи-

точного минимума) [3]. 

Учитывая важность сельских территорий на современном этапе, отметим, что акту-

альным для России является их развитие, решение проблем села, сохранение сельского 

населения, повышение качества человеческого потенциала, качества жизни с целью 

наиболее полного выполнения им общенациональных функций: производственной, 

демографической, трудоресурсной, пространственно-коммуникационной, сохранение 

историко-культурных основ идентичности народов страны, поддержание социального 

контроля и освоенности сельских территорий.

Несомненно, сельские территории отличаются от городов, имеют иной социокуль-

турный облик, так как большая роль отводится традициям, информация передается 

по другим каналам и с другой скоростью, особенными являются условия и характер 

труда. Поэтому стоит предположить, что жители сел и деревень имеют несколько иные 

ценности, образ жизни и взгляды, нежели городские жители. 

Вопросы важности сохранения русской деревни красной нитью проходят через все 

произведения одного из крупнейших представителей деревенской прозы – В.И. Белова. 

Василий Иванович часто обращался к описанию быта и образа жизни сельских жите-

лей, был уверен, что тяжелые условия труда, семейственность и постоянное общение 
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с природой определяют повседневность и образ жизни селян. Определению основных 

социокультурных характеристик сельского населения Вологодчины и посвящен этот 

доклад. 

В качестве информационной базы использован социологический опрос населения 

региона «Социокультурный портрет Вологодской области», проведенный Вологодским 

научным центром РАН в 2015 году на территории области (г. Вологда, г. Череповец, 

8 муниципальных районов). Объём выборочной совокупности составил 1500 человек, 

из них 714 человека проживают в сельской местности. 

Результаты исследования социокультурных характеристик сельского населения
Для населения районов области характерен низкий уровень территориальной мо-

бильности: 75% родились здесь, порядка 80% живут в населенном пункте более 25 лет. 

17% респондентов меняли постоянное место жительства в пределах региона. Цель 

временной смены места для жителей районов объясняется как личными (семейные 

обстоятельства, получение заработка), так и вынужденными причинами. 

Жители сельской местности более чувствительны к приезжим, чем жители горо-

дов: только 16% отмечают, что с ними складываются устойчиво хорошие отношения 

(против 32–35% в гг. Вологде и Череповце); 42% опрошенных вовсе не утвердились в 

своем отношении к «чужакам». 

У жителей сельских территорий ярко выражена поселенческая территориальная 
идентичность, то есть наибольшее чувство близости они испытывают по отношению 

к односельчанам. Как отмечают эксперты, несмотря на то, что в сельской местности 

гражданское общество формируется менее активно, значение социальных связей, 

общественных институтов в российском селе вряд ли можно переоценить. Соседская 

помощь является важной частью общественной жизни, регулируется нормами пове-

дения [6].

По отношению к жителям региона преобладает чувство близости (54,6% респон-

дентов отмечают близость с жителями всей области), однако идентичность выражена 

слабее по сравнению с жителями области в целом. Менее всего жители районов области 

идентифицируют себя с жителями всей страны и ее столицы, всей страны и бывших 

республик СССР, преобладает чувство отдаленности.

Выраженность поселенческой идентичности связана и с оценками места своего 
проживания. Большая доля респондентов из муниципальных районов относятся к 

нему положительно (67% ответов). Желание сменить место жительства у селян также 

выражено слабее. Они ценят свое место проживания за добродушие людей, красивую 

природу, чистый воздух (чистоту воздуха отмечают 62% респондентов, против 14 и 4% 

положительных оценок в гг. Вологде и Череповце соответственно) и воду (чистоту воды 

отмечают 52% респондентов, против 7 и 17% таких ответов в гг. Вологде и Череповце), 

возможность употреблять здоровые продукты сельскохозяйственного производства. 

Вместе с тем людей беспокоят существенные проблемы, которые касаются уровня 

жизни, доступности и качества социальной инфраструктуры на селе. 

Обеспеченность социальными услугами. Характеризуя среду своего проживания, 

наиболее высокие оценки сельские жители отдают услугам связи и торговли. Лишь 22% 

сельских жителей положительно оценивают обеспеченность услугами образования, 

что в полтора раза меньше, чем в городах региона. Причинами стало развёртывание 

процессов оптимизации в региональной системе образования, сокращение малоком-

плектных школ с целью экономии бюджета. В системе дошкольного образования тоже 

присутствуют проблемы: например, «в Вологодской области 17% населенных пунктов 

не имеют детских садов» [4:1]. В результате этого жители районов зачастую несут допол-
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нительные материальные и временные затраты, связанные с получением образования 

их детьми и внуками.

Негативные оценки преобладают над положительными и в отношении услуг 

транспорта, здравоохранения, культуры и досуга, сферы ЖКХ. Данными услугами 

сельские жители обеспечены в среднем вдвое меньше, чем в городах. Более 31% сель-

ских населенных пунктов не имеют круглогодичной связи с районными центрами по 

автодорогам с твердым покрытием; в условиях недостатка бюджетных средств дея-

тельность сельских автостанций становится убыточной и передается в частные руки, 

доступность транспорта снижается, в том числе для льготных категорий граждан. Около 

трети  населения (27%) считают, что за последние 5 лет доступность медицинской помо-

щи снизилась; 23% отмечают снижение обеспеченности медицинскими кадрами, еще 

23% – их низкую квалификацию, 20% обеспокоены низким качеством обслуживания.  

Источником таких изменений также являются оптимизационные процессы в сфере 

здравоохранения региона [1:5].

Доступностью услуг культуры и досуга сельские жители обеспокоены еще больше 

(число негативных оценок порядка 19% и превосходит положительные). В муниципаль-

ных районах за последние 5 лет наблюдается тенденция снижения числа культурных 

учреждений. Более всего это отразилось на учреждениях культурно-досугового типа 

(в целом область потеряла 43 учреждения, более существенное снижение произошло 

в Вологодском, Вытегорском и Кичменгско-Городецком районах); на общедоступных 

библиотеках (с 653 ед. в 2010 г. до 562 ед. в 2014 г.; только в Грязовецком районе закры-

лось 14 библиотек).  

Условия проживания сельских жителей являются причиной их более низкой 

удовлетворенности жизнью (только 6% полностью ею удовлетворены против 14–7 и 

24% в гг. Вологде и Череповце) и пессимистичных ожиданий от будущего (лишь 5,5% 

респондентов оптимистично настроены, более 45% – испытывают затруднения в пла-

нировании своего будущего). Наиболее важными путями улучшения жизни на селе 

опрошенные называют создание новых рабочих мест (56% ответов против 49 и 32% в 

Вологде и Череповце) и увеличение зарплаты (53%).

Ценностное поле сельских жителей и горожан в целом схоже и определяется важно-

стью здоровья, материальной обеспеченности и счастливой семейной жизни. Однако 

в проведении свободного времени есть различия: сельские жители больше внимания 

уделяют домашним делам, меньше – сети Интернет, чтению и музыке, для них менее 

интересны занятия спортом, что зачастую связано с физическим характером работы и 

приложением больших усилий по ведению домашнего хозяйства.

Культурная активность жителей муниципальных районов ниже, чем у жителей 

городов, большая часть из них никогда не посещала театры (76%), библиотеки (64%), 

музеи (60%), кинотеатры (50%). Это в целом соотносится с тем, что обеспеченность 

этими услугами в сельской местности низкая, вместе с тем на участие в культурных 

мероприятиях просто не хватает времени или финансовых средств. Наиболее регулярно 

сельские жители посещают мероприятия городских и сельских праздников, а также 

парки. Среди хобби и увлечений большей популярностью пользуется рыбалка (15,7%), 

вязание и чтение книг (14,2 и 12% от числа отметивших наличие хобби соответственно).  

Обобщая полученные результаты, стоит отметить следующие особенности социо-

культурных характеристик сельского населения Вологодской области:

– более низкая территориальная мобильность сельских жителей, большая часть 
которых всю жизнь живут на одном месте; для них характерно стремление сохранить 
привычное окружение, потому что именно с ним они чувствуют наибольшую близость: 
односельчане – это те люди, которые придут на помощь и будут верными друзьями;
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– злободневность вопроса развития социальной сферы: жителей села волнуют 
недостаточная доступность услуг образования, здравоохранения, культуры и досуга, неэ-
ффективная работа транспорта и ЖКХ, недостаток рабочих мест;

–  вместе с тем потенциал развития села существенный, так как его жители 
довольны местом своего проживания, менее настроены на переезд, находят много поло-
жительных черт, которые влияют на качество их жизни: это природа, доброта людей, 
экологическая обстановка;

–  ценности сельских жителей аналогичны ценностям городского населения, однако 
в приоритетах проведения свободного времени первое место занимает ведение домашнего 
хозяйства; меньше внимания уделяется Интернету, чтению, музыке, занятиям спортом;

–  культурная активность сельских жителей ниже, чем у горожан, большинство 
из них никогда не посещало некоторые учреждения культуры, популярностью пользуются 
только государственные праздники и парки. Причинами является не только низкая обе-
спеченность этими услугами, но и нехватка времени ввиду других важных дел, тяжелой 
работы, недостатка финансовых ресурсов.

*  *  *

Из проведенного анализа можно сделать вывод о том, что социокультурные ха-

рактеристики сельского населения в сравнении с городскими жителями имеют свои 

особенности. Определяются они характером труда и организацией быта, окружением, 

людьми и природой. Многие из мыслей В.И. Белова находят отражение и в сегодняш-

ней реальности. Несмотря на процессы урбанизации, есть люди, которые готовы жить 

в селе и не представляют себя без своей малой родины и близкого окружения. Хотя 

широко применяются результаты технического прогресса, сельский труд все же оста-

ется более трудным, на ведение домашнего хозяйства уходит больше времени, а отдых 

человек находит в общении с близкими, в природе, спокойных хобби. Для реализации 

стратегических планов сохранения российского села нужны системные комплексные 

усилия по улучшению доступности и качества социальных услуг, повышению уровня 

и качества жизни населения, что возможно за счет создания новых производств и, 

следовательно, новых рабочих мест.
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ИССЛЕДОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ
СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Аннотация. Показано, что социальная инфраструктура является важным факто-

ром экономического развития территорий. Структурированы подходы к определению 

социальной инфраструктуры с позиций системы, объектов, совокупности отраслей. 

С использованием статистических и социологических данных рассмотрены основные 

проблемы развития социальной инфраструктуры сельских территорий. 

Ключевые слова: сельские территории, социальная инфраструктура.

Социальная инфраструктура является важнейшей составляющей социально-эко-

номического развития региона, оказывающей влияние на экономические преобразо-

вания. Например, взаимосвязь инфраструктуры и экономического развития показана 

в работах Barro (1988) [10] и Aschauer (1989) [9]. В исследовании Aschauer (1989) [9] 

обосновывается, что повышение инвестиций в коммунальную инфраструктуру на 1% 

будет способствовать увеличению объема производства в частном секторе на 0,24%. 

Исследования социальной инфраструктуры за рубежом начались с конца 40-х 

годов ХХ века, в отечественной науке – с 70-х гг., однако до сих пор существуют дис-

куссионные вопросы, связанные с неоднозначностью трактовок социальной инфра-

структуры. В обобщенном виде можно говорить о существовании нескольких подходов 

к рассмотрению сущности социальной инфраструктуры: отраслевого (материально-ве-

щественного), в рамках которого акцентируется внимание на материально-веществен-

ных элементах различных отраслей социальной инфраструктуры, создающих условия 

для обеспечения жизнедеятельности населения; функционального (деятельностного), в 

рамках которого рассматриваются разного рода деятельности по оказанию услуг насе-

лению; системного, предполагающего рассмотрение социальной инфраструктуры как 

подсистемы в рамках общественного воспроизводства (табл. 1). 

Таблица 1. Подходы к определению понятия «социальная инфраструктура»

Автор Определение

С позиций системы:

А.Ю. Петров
– система отраслей и подразделений непроизводственной сферы, призванных обслу-
живать деятельность основных базовых отраслей материального производства, спо-
собствовать развитию научно-технического и социального прогресса;

В.К. Потёмкин

– специфическая подсистема единого народнохозяйственного комплекса, включена 
в процесс социального воспроизводства посредством распределения и потребления 
совокупного общественного продукта, национального дохода, общественных фондов 
потребления, которые формируют образ жизни;

О.М. Алимов,
О.И. Кочерга,
А.А. Мазараки,
В.И. Куценко

– совокупность объектов, предприятий, организаций и учреждений, деятельность кото-
рых направлена на удовлетворение личных потребностей, то есть как одна из подсистем 
общественного воспроизводства, призванная создать общие условия его развития.

С позиций отраслей:

В.Г. Канин
– совокупность отраслей экономики как элемент общих условий производства, что спо-
собствует поддержанию жизнедеятельности населения;

Н.А. Плащинский
– совокупность отраслей, связанных с формированием интеллектуального потенциала 
общества и обеспечивающих его жизнедеятельность;
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А.Ю. Шарипов

– совокупность объектов отраслей сферы обслуживания (торговли, общественного 
питания, бытового обслуживания, жилищного коммунального хозяйства, транспорта 
и связи по обслуживанию населения, здравоохранения, социального обеспечения, на-
родного образования, культуры, искусства, кредитования и государственного страхо-
вания), деятельность которых направлена на удовлетворение потребностей общества, 
поскольку создает условия для оптимизации деятельности прежде всего самого чело-
века;

С.Г. Важенин

– единый территориальный комплекс отраслей, функционирование которых направле-
но на удовлетворение потребностей населения в услугах, представлен совокупностью 
таких организационно обособленных структурных подразделений, как жилищно-ком-
мунальное хозяйство, бытовое обслуживание населения, розничная торговля и ресто-
ранное хозяйство, пассажирский транспорт, связь по предоставлению услуг населе-
нию, здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение, образование, 
культура и искусство, финансово-кредитные и страховые учреждения по оказанию 
услуг населению.

С позиций совокупности организаций, предприятий:

М.М. Некрасов

– комплекс предприятий, сооружений и учреждений, обеспечивающих на определен-
ной территории необходимые материальные и культурно-бытовые условия жизни на-
селения, то есть жилищный фонд, учреждения науки и искусства, общего и профес-
сионального образования, здравоохранения и социального обеспечения, предприятия 
торговли и коммунального хозяйства, сооружения спортивно-оздоровительного назна-
чения, пассажирский транспорт;

Н.М. Витренко
– предприятия, организации, учреждения, оказывающие населению различные услуги, 
то есть материальная основа сферы услуг;

Н.М. Римашевская
В.В. Пациорковский

– совокупность общественных образований и материально-вещественных объектов, 
обеспечивающих благоприятные условия общественного и личного потребления, а так-
же производства в целом на определенной территории.

С позиций совокупности объектов:

С.А. Дебабов
– сочетание созданных на территории региона объектов (основных средств) и прове-
денных инженерно-технических мероприятий для обеспечения материального произ-
водства и нормальных условий проживания населения;

Ю.Б. Рандалов,
Ц.Б. Будаева

– совокупность объектов: торговли, общественного питания, бытового обслуживания 
населения, жилищно-коммунального хозяйства, пассажирского транспорта, связи, 
здравоохранения, физической культуры и спорта, народного образования, культуры и 
искусства, деятельность которых направлена на удовлетворение личных потребностей, 
обеспечение жизнедеятельности, духовного и интеллектуального развития населения;

Ж.Т. Тощенко

– совокупность материально-вещественных элементов, создающих общие условия для 
рациональной организации всех видов жизнедеятельности человека: трудовой, обще-
ственно-политической и т.п., которые имеют не столько техническое, сколько социаль-
но-экономическое значение, поскольку создают условия для оптимизации деятельно-
сти прежде всего самого человека;

B.М. Федоров

– сфера деятельности человека и результат образа его жизни. Последний включает в 
себя такое понятие как «уровень жизни», что выражается прежде всего в степени бла-
госостояния населения и отражает степень развития и удовлетворения материальных, 
социальных и духовных потребностей людей.

Источники: составлено по [4: 255; 3; 6: 41; 7: 110; 1: 58; 5: 44].

 

Аналогичные подходы к определению социальной инфраструктуры можно встре-

тить и в зарубежной научной литературе. Так, с системных позиций социальную инфра-

структуру рассматривает Федерация канадских муниципалитетов (Municipalities, 2010 

[12]), акцентируя внимание на системе поддержки, которая связана как с предоставле-

нием адресных прямых услуг, так и общественных. Можно встретить формулировки со-

циальной инфраструктуры с позиций объектов, входящих в ее состав (здравоохранение, 

образование, жилищное хозяйство; Katz, 2008 [11]), а также совокупности услуг, предо-
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ставляемых этими учреждениями (About the Investing, 2009 [8]). В контексте развития 

человеческого капитала социальная инфраструктура характеризуется как деятельность 

различных учреждений, направленная на удовлетворение социальных потребностей 

людей и создающая комфортные условия для их проживания и жизнедеятельности [13].

Если перейти на более конкретный уровень и говорить теперь о социальной ин-

фраструктуре сельских территорий, то среди некоторых ее особенностей, характеризу-

ющих ее состояние, отмечают следующие: отсутствие или малые объемы строительства 

социальных объектов (школ, клубов, спортивных сооружений, библиотек), ухудшение 

физического состояния материальной базы социальной инфраструктуры, низкое каче-

ство медицинского и библиотечного обслуживания, культурно-развлекательного сер-

виса; ухудшение жилищных условий (рост доли ветхого и аварийного жилья) [2: 15-18].

Обозначенные особенности можно проиллюстрировать, используя как статисти-

ческие данные, так и данные социологических исследований. Одним из параметров, 

характеризующих социальную инфраструктуру, является ввод в действие жилых домов и 

степень комфортности жилья. За последние пару лет ситуация по вводу в действие жи-

лых домов улучшилась в Ленинградской и Вологодской областях, а также в Республике 

Коми (темп прироста составил 68, 38 и 21% соответственно). Негативные изменения 

были выявлены в сельских территориях Карелии, Архангельской, Калининградской, 

Новгородской и Псковской областей. Несмотря на отмеченную положительную дина-

мику, которая наблюдается в ряде сельских территорий, тем не менее уровень благоу-

стройства сельского жилья значительно отстает от городского (в 2013 г. общая площадь 

жилищного фонда, оборудованного водопроводом, на селе была в 2,7 раза меньше, чем 

в городе, отоплением – в 3,5 раза, канализацией – почти в 4 раза). Поэтому программ-

ные мероприятия по социально-экономическому развитию всего региона и сельских 

территорий в частности должны предполагать, среди прочего, более активную работу 

в сфере повышения коммунального оснащения жилого фонда на селе. 

Другим параметром, который характеризует социальную инфраструктуру, является 

обеспеченность населения образовательными организациями. За последние два года 

в сельских территориях СЗФО сократилось как количество общеобразовательных ор-

ганизаций, так и численность обучающихся в них. В целом по Вологодской области за 

последние десять лет численность учащихся общеобразовательных школ сократилась 

на 37%, численность учителей – на 43%. Помимо сокращения количества образова-

тельных организаций проблема заключается и в том, что далеко не все их них отвечают 

современным требованиям обучения. Согласно информации департамента внутренней 

политики Правительства Вологодской области в Устюженском, Бабушкинском, Бело-

зерском и Тарногском районах доля учреждений образования, отвечающих стандартам 

обучения, крайне мала (7–8% соответственно). 

Значимым компонентом социальной инфраструктуры выступает система здра-

воохранения. Реформы в этой сфере, проводившиеся в последние годы, привели к 

существенному сокращению количества лечебно-профилактических учреждений в 

сельской местности (в первую очередь – ФАПов).

В исследуемом периоде по всем муниципальным районам наблюдалось сниже-

ние обеспеченности населения койками в круглосуточных стационарах, причём в 

некоторых территориях – больше чем наполовину (Бабушкинский, Великоустюгский, 

Вологодский, Вытегорский, Кадуйский, Кирилловский, Нюксенский, Сокольский, 

Устюженский, Харовский, Шекснинский, Череповецкий, Чагодощенский). 

Наиболее острой проблемой здравоохранения для региона продолжает оставаться 

дефицит врачей, особенно узких специалистов. Самый низкий уровень обеспеченно-

сти врачами по состоянию на 2015 г. отмечался в Вологодском (10,4 в расчёте на 10 000 
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населения), Никольском (11,7), Череповецком (12), Вытегорском (12,6) и Грязовецком 

(13,1) районах области. Впрочем, низкие показатели кадрового обеспечения меди-

цинских организаций в Череповецком и Вологодском районе связаны с тем, что они 

находятся в «зоне тяготения» крупных областных городов. Наиболее благоприятная си-

туация по обеспеченности населения врачами сложилась в Сокольском (20,1), Велико-

устюгском (20,9), Харовском (21,3), Сямженском (21,6) и Вашкинском (22,2) районах. 

Слабая оснащенность имеющихся лечебных учреждений, нехватка медицинских 

кадров в некоторой степени негативно отразились на оценках уровня доступности 

медицинской помощи. Согласно данным опросов, проведенных ВолНЦ РАН в 2015 

г., жители муниципальных районов склонны отмечать, что доступность медицинской 

помощи, обеспеченность кадрами и перечень услуг, оказываемых в их населённых 

пунктах, за прошедшие 5 лет в лучшем случае не изменились (около половины опро-

шенных), а почти для третьей части опрошенных медицинская помощь стала менее 

доступной. Практически каждый пятый обратил внимание на ухудшение кадрового 

обеспечения медицинской помощи. 

Проведённый нами анализ состояния и динамики развития социальной инфра-

структуры сельских территорий позволил выявить следующие основные проблемы:

 – размещение на территории сельских поселений преимущественно инфраструк-

турных объектов низового уровня;

 – худшие по сравнению с городскими территориями жилищные условия и су-

щественно более низкая обеспеченность сельских жителей качественными жилищ-

но-коммунальными услугами;

 – высокая рассредоточенность основных объектов социальной инфраструктуры 

(детских садов, школ, библиотек, домов быта, магазинов, ФАПов и т.д.), сочетающаяся 

с недостаточно развитой сетью автомобильных дорог и отсутствием постоянного сооб-

щения с некоторыми населенными пунктами.
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М.Р. Арпентьева 
г. Калуга

ДЕРЕВЕНСКИЙ ТУРИЗМ И РАЗВИТИЕ ДЕРЕВЕНЬ РОССИИ

В развитии российских деревень большую роль может и должен сыграть дере-

венский туризм как вид экологического туризма. Экологический туризм (ecotourism) 

– одна из наиболее активно развивающихся отраслей мировой индустрии гостепри-

имства. Однако у него есть и более важное предназначение: экологический туризм 

– компонент осознанной, экологически обоснованной политики использования и со-

хранения ресурсов рекреационных дестинаций, разработки и соблюдения режима «не-

истощительного» природопользования. Современная география природопользования, 

как и такой ее важный раздел, как рекреационная география, пока находится в процессе 

своего формирования. Сам термин «природопользование» имеет междисциплинарный 

смысл, предполагающий глубокий и всесторонний анализ взаимодействия общества 

и природы, поиск путей их оптимизации. Под природопользованием подразумевается 

обычно целенаправленная общественно-производственная деятельность, целью кото-

рой является обеспечение человеческого общества (в прошлом, настоящем и будущем) 

разнообразными природными ресурсами и удовлетворительной / благоприятной для 

жизни окружающей средой. По мнению ученых, «…для этого необходимо сохранение 

равновесного состояния между природой и обществом, улучшение использования и 

воспроизводства природных ресурсов на основе взаимосвязанных мер по охране и рас-

ширенному воспроизводству природного потенциала» [Поросенков, 2013, с. 535]. При 

таком понимании структура природопользования интегрирует в себя как ресурсо-про-

изводящие, так и ресурсо-потребляющие отрасли, включая экологический и иные виды 

туризма [Поросенков, Мишон, 2009; Реймерс, 1990; Archambault, 2010; Buckley, 2011; 

Goeldner, Brent, 2009; Honey, 2008]. При этом «рациональное природопользование 

представляет такую систему деятельности, которая обеспечивает экономную эксплу-

атацию ресурсов, эффективный режим их воспроизводства с учетом перспективных 

интересов хозяйства и сохранения здоровья людей» [Поросенков, 2013, с. 535]. «При 

этом бизнес-задачи развития туризма как отрасли уже не могут решаться без стратегиче-

ского анализа и прогнозирования разнообразных, в том числе негативных, последствий 

туристской деятельности для общества, культуры и окружающей среды» [Мироненко, 

Эльдаров, 2016, с. 15].

Одна из основных тенденций развития современного туризма связана с ростом ин-

тереса к экотуризму и природо-ориентированному туризму. Потребность быть «ближе к 
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природе» приводит к тому, что все больше туристов стремятся провести отпуск на при-

роде. Еще одной тенденцией жизни жителей развитых стран является рост внимания, 

уделяемого здоровью (как физическому, так и духовному), что обусловливает развитие 

спортивных, приключенческих и экстремальных видов природо-ориентированного 

туризма. Кроме того, современный экотуризм сменил потребительски-пассивные «3 

S»: море – солнце – пляж (Sea – Sun – Sand) – на активные и «неистощительные» «3 

L»: традиции – пейзаж – досуг (Lore – Landscape – Leisure) и встроился в систему на-

учного знания, в том числе рекреационной географии. Этот переход утверждает новые 

ценности и новые задачи экологического туризма, а также изменяет роль туристики 

как науки, вводя ее в более тесный контакт с культурологией и социологией, историей 

и психологией, географией и биологией и т.д. Особенно это заметно в исследованиях 

географии природопользования – одной из прикладных ветвей географических ис-

следований.

Экологический туризм (экотуризм, зелёный туризм) – форма туризма, сфоку-

сированная на посещениях относительно нетронутых антропогенным воздействием 

природных территорий – более или менее уникальных, экзотических, отличающихся 

от других [Косолапов, 2005; Реймерс, 1990; Сергеева, 2004]. Для каждого объекта опре-

деляют показатели «туристского потенциала». Туристско-рекреационный потенциал 

территории включает такие критерии оценки элементов природных и культурных ланд-

шафтов, как их происхождение и история, уникальность, сохранность, аттрактивность 

и различные характеристики разнообразия, включая видовое богатство флоры и фауны. 

«Структура туристско-рекреационного комплекса определяется сложностью интегра-

ционного объединения предприятий туристской индустрии, поставщиков туристских 

услуг и продуктов, то есть объектов производственной и непроизводственной сферы 

территории, и характеризуется высокой зависимостью эффективности интеграции 

объектов туристской индустрии и ресурсной базы, инфраструктуры территории, а также 

факторов развития туристско-рекреационной деятельности на данной территории», – 

отмечают О.В. Фетисова и Е.С. Матина [2015, с. 47].

Обычно экотуризм развивается в специально созданных охраняемых природных 

территориях: это заповедники, национальные и природные парки и заказники, памят-

ники природы и т.д., в которых свободное пребывание туристов обычно запрещено. 

Однако в последнее время все больше внимания уделяется деревенскому туризму.

Городские жители подвергаются постоянным стрессам и нуждаются в полноцен-

ном отдыхе, но мало информированы о рекреационных возможностях того или иного 

природного региона России. Имеющаяся у них информация, в отличие от интенсив-

ной рекламы иностранных направлений, почти всегда общего характера и в таком 

виде вряд ли способна оказать на потенциальных внутренних туристов существенное 

воздействие. Большинство жителей городов, выезжающих в зарубежные туры, и не 

догадываются, что те же удовольствия можно получить у себя дома: от красоты родной 

природы, лечения в санаториях, от сельского туризма, знакомящего с особенностями 

сельскохозяйственного природопользования, традиционным деревенским бытом.

Агротуризм, или сельский туризм, имеет множество различных названий. Его 

именуют также деревенским, фермерским и зеленым. Агротуризм определяется как 

поездки отдельных туристов и организованных групп с целью отдыха в пределах есте-

ственных или специально оборудованных сельских поселений и комплексов, приобще-

ния к сельскому образу жизни, познания местных традиций, обычаев, системы ведения 

хозяйства и природопользования. 

Деревенский туризм определяется как отдых в сельской местности, часто с уча-

стием в сельских работах, с приобщением к сельской жизни. «Зеленый туризм является 
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деятельностью, которая сопряжена с сельскохозяйственной работой (в идеале, но не 

обязательно), знакомством с жизнью небольших поселков, пешими экскурсиями по 

природным объектам, изучением флоры и фауны, занятием спортом, организацией кур-

сов национальной кухни и дегустацией местных блюд» [Булыгина, Радчук, 2009, с. 26]. 

«Первое условие экологического туризма, которое отличает его от использовав-

шихся ранее форм организации и проведения отдыха на природе, – это осмысленная, 

экологически и экономически выверенная политика в использовании ресурсов рекреа-

ционных территорий, разработка и соблюдение режима «неистощительного» природо-

пользования, который призван обеспечить не только сохранение биологического раз-

нообразия рекреационных природных территорий, но и устойчивость самой туристской 

деятельности. Для их успешного развития необходимо развитие специализированной 

инфраструктуры и применение технологий, включая службы, оказывающие различные 

услуги по предоставлению информации и бытовому сервисному обслуживанию» [Веде-
нин, 1982, с. 30]. Экологический туризм требует высокопрофессионального подхода, но 

на деле существует огромный дефицит квалифицированных специалистов, понимаю-

щих специфику экологического туризма, суть туроператорской деятельности, ценовой 

политики в сфере агротуризма, важность рекламы, геомаркетинга, информационного и 

воспитательного сопровождения потока посетителей. Это тем более важно, что, помимо 

сельского туризма как такового, наиболее важным звеном в развитии экологического 

туризма в мире являются особо охраняемые природные территории [Биржаков, Азар, 

2000; Долженко, 2005; Калинина, Мирошниченко, 2008].

Несмотря на многочисленность имеющихся проблем (отсутствие общей наци-

ональной концепции по развитию сельского туризма, четко сформулированной го-

сударственной политики; стандартов и нормативов, применимых в сфере сельского 

туризма; квалифицированных кадров; знаний и опыта работы в сфере обслуживания 

зарубежных и отечественных туристов; нормативно-правовых актов, регулирующих 

деятельность в области сельского и экологического туризма; а также нежелание и неу-

мение рационально использовать собственные рекреационные ресурсы), в последние 

несколько лет активизировались исследования и практические разработки в области 

развития экологического туризма как самостоятельного кластера туристики и части те-
ории и практики социально-экономической географии, включая географию рекреации  
или рекреационную географию  [Арпентьева, 2015; Арпентьева, 2017; Калинина В.А., 

Мирошниченко, 2008; Косолапов, 2005; Кусков, Голубева, Одинцова, 2005; Поросен-

ков, 2010; Поросенков, Худякова, 2009; Реймерс, 1990; Сергеева, 2004; Теоретические 

основы рекреационной географии, 1975; Jensen, 1970; Tranquard, Gagnon, 2012]. Не от-

рицая роли рекреационных систем в качестве основного объекта исследований в сфере 

рекреационной географии и туристики, авторы [Веденин, 1982; Курченков, Фетисова, 

Матина, 2015; Мажар, 2008; Мироненко, Эльдаров, 2016; Можаева, Богинская, 2007; 

Полякова, 2011; Поросенков., Мишон, 2009; Саранча, Кусков, 2011; Теоретические 

основы рекреационной географии, 1975; Фетисова, Матина, 2015; Харламова, 2010; 

Airey, 2008; Honey, 2008] подчеркнули, что территориальный аспект позволяет более 

четко показать значимость географической составляющей в исследовании проблем 

туризма. Они рассмотрели территориальные рекреационные системы как тип тер-

риториальных социально-экономических систем. Этот подход развивается и сейчас: 

на стыке географии, экономики и социологии рождаются все новые идеи теории и 

практики туристики. 

Заключение
Экологический туризм традиционно определяют как путешествия, совершаемые 

с целью экологического воспитания и образования туристов. Однако сейчас цель эко-
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туризма стала шире: он объединяет научно-познавательный (студенческие практики 

и исследовательские экспедиции) и рекреационный виды. Обычно экотуризм разви-

вается в специально созданных охраняемых природных территориях: заповедниках, 

национальных и природных парках и заказниках, памятниках природы и т.д., в которых 

свободное пребывание туристов обычно запрещено. Однако рекреационный экотуризм 

как отдых на просторах природы используется в оздоровительной, познавательной 

и культурно-развлекательной деятельности людей на особо охраняемых природных 

территориях с гораздо меньшими ограничениями доступности, а также в интересных 

с культурной или природной точки зрения районах повседневного проживания людей 

– деревенский или агротуризм.  

Одна из важных проблем связана с развитием внутреннего туризма, в том числе 

таких его видов, как агротуризм («зеленый туризм»), сопряженный с опытом участия 

в сельских работах, и деревенский туризм в целом,  приобщающий людей к сельской 

жизни. Основное условие продуктивности и успешности экологического туризма как 

части природозащищающего комплекса, которое отличает его от использовавшихся 

ранее форм организации и проведения отдыха на природе, – это осмысленная, экологи-

чески и экономически выверенная политика в использовании ресурсов рекреационных 

территорий, разработка и соблюдение режима «неистощительного» природопользова-

ния, который призван обеспечить не только сохранение биологического разнообразия 

рекреационных природных территорий, но и устойчивость самой туристской деятель-

ности. Для развития туристских дестинаций, позволяющих решать данные задачи, 

необходимы развитие специализированной инфраструктуры, разработка и применение 

инновационных технологий, реализация высокопрофессионального подхода, подго-

товка квалифицированных специалистов, которые способны понимать специфику и 

миссию экологического туризма.
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ПРОЕКТ

РЕЗЮМЕ ПО ИТОГАМ КРУГЛОГО СТОЛА 
«РУССКАЯ ДЕРЕВНЯ ГЛАЗАМИ СОВРЕМЕННИКОВ»

25 октября в рамках IV Всероссийских Беловских чтений «Белов. Вологда. Россия» 

состоялся круглый стол на тему «Русская деревня глазами современников». 

Тематика мероприятия объединила представителей разных сфер деятельности: 

работников органов региональной государственной власти, глав муниципалитетов, 

деятелей науки и культуры, специалистов образования и здравоохранения, руководи-

телей крестьянских и фермерских хозяйств и многих других.

В ходе дискуссии затрагивались актуальные вопросы развития современного села: 

важность сохранения традиций и появление новых смыслов сельской жизни; развитие 

аграрного производства и фермерских хозяйств; значимость и роль социальной сферы 

и проблемы кадрового обеспечения на селе; трудности и возможности функциониро-

вания местного самоуправления.

Широкое представительство участников круглого стола предопределило разноо-

бразие точек зрения на обсуждаемые темы. Однако достигнутый консенсус по ключе-

вым аспектам проблематики русской деревни позволяет сформулировать следующие 

основные положения:

1. Несмотря на высокую степень актуальности социально-экономических про-

блем, сопутствующих сельской жизни (среди которых наибольшее беспокойство вы-

зывают динамика уровня жизни, сокращение численности и старение сельского насе-

ления, состояние жилищно-коммунальной и дорожно-транспортной инфраструктуры, 

низкий уровень доступности и качества услуг здравоохранения и образования), русская 

деревня по-прежнему является очагом воспроизводства традиционных культурных 

ценностей и передачи из поколения в поколение основ народного творчества и ремесел.

2. В XX–XXI вв. в России и во всем мире происходят глобальные изменения, 

вызванные интенсивными темпами научно-технического прогресса, усложнением со-

циально-экономических отношений, развитием информационно-коммуникационных 

технологий. Российская деревня не остается в стороне от этих процессов. Однако, для 

того чтобы сохранить свою самобытность и при этом оставаться «на волне» модерни-

за ционного развития, классическое представление об укладе сельской жизни должно 

соответствующим образом трансформироваться. Современная российская деревня (ее 

социальная инфраструктура, потребности, интересы, образ жизни сельского населения) 

с каждым годом всё больше отличается от своего традиционного образа, представлен-

ного в русской литературе и искусстве. 

Преодоление стереотипов в отношении русской деревни – одна из важных задач 

не столько для ее сохранения и развития, сколько для обеспечения устойчивой и сба-

лансированной модернизации всех российских регионов. Важно, чтобы данный аспект 

отражался в разных сферах: на уроках краеведения в школах, в сообщениях средств 

массовой информации, в литературных произведениях, научных публикациях и т.д.

3.  Преодоление барьеров, затрудняющих развитие русской деревни, и решение 

ключевых проблем сельской жизни является комплексной задачей, требующей актив-

ного участия не только органов региональной государственной власти и муниципаль-

ного управления, но и институтов гражданского общества, а также ученых, средств 

массовой информаций,  представителей малого и среднего бизнеса и т.д. Актуальна 

задача комплексной поддержки творческих инициатив сельских жителей, в том числе в 

сфере предпринимательства, организации и участия в общественно полезных меропри-

ятиях, разработки инновационных подходов к повышению эффективности сельского 

хозяйства.
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